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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. H., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
7alovanému: Krajsky tGfad Plzetského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. DSH/12553/16, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 1. 2018, ¢.j. 17 A 109/2016 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 21.9.2016, ¢.j. DSH/12553/16 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, Odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupku (dale
jen ,magistrat” ¢i ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. MMP/188947/16,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona,
kterého se dopustil tim, ze dne 14.4.2016 v dobé okolo 19:09 hodin fidil motorové
vozidlo BMW RZ X v Plzni navozovce pozemni komunikace vulici Zborovska,
v blizkosti budovy ¢.p.2, vmisté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na
50 km/h, pfi¢emz mu byla Méstskou policii Plzen silnicnim radiovym rychlomérem
AD9C naméfena, pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni +-3 km/h, rychlost jizdy
63 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou v obci o méné nez
20 km/h. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a
nahrada nakladt fizeni ve vy$i 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 21. 11. 2016 u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
veci zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  V zalobé namital, ze spravni organ porusil zakaz dvojiho pri¢itani téhoz, nebot
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti mu pricetl jednak jako naplnéni znaku skutkové
podstaty prestupku, ale taktéz jako pritézujici okolnost. Zalobce rozporoval posouzeni
skutecnosti, ze se dopustil prestupku ve vecernich hodinach, jako pritézujici, nikoliv jako
v o/ 7 M 4 / 4 4 4 4 /4 4 4
polehcujici okolnosti. Dale vytykal spravnimu organu nespravné hodnoceni zaznamu o
dfivéjsim prestupku obdobného charakteru. Spravni organ také neuvedl, jak hodnotil
zavinéni, a dospél k zavéru o adekvatnosti zvolené sankce. Zalobce dale pochyboval o tom,
ze méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze rychloméru, nebot
4 v vV 4 /v v v v i i
namital, ze méteni bylo provedeno v zatacce. Mél za to, ze bylo poruseno i pravidlo, podle
v v 4 .. VvV 4 M M 4 4 / v 4 v /
néhoz obecni policie méreni rychlosti vozidel vykonava vyhradné na mistech uréenych
policii a postupuje v soucinnosti s ni. Spravni organ taktéz nevysvétlil nepfimérenost
dtvodd, pro které zalobce (dajné spoléhal na to, ze neohrozi zajem chranény zakonem.
p jne sp ] y
Nakonec zalobce namital, Ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti absentuje uvedeni
bodového postihu.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze neni porusenim zasady dvojiho
Vevy/y 4 /v v M 4 4 /4 4 v 4 4

pricitani téze skuteCnosti, pokud spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti

zohlednil pfi stanoveni sankce zavaznost konkrétniho prestupku. Prestupek byl v dané
VO M /4 v Vev/ bl vVv/ 4 \4 M 4 4 v

véci hodnocen jako zavaznéjsi, nebot s vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha, coz
oV . v 1V . v ’ . ’

muze ohrozit bezpelnost silnicnitho provozu a jeho WGcastniky. Krajsky soud se

’ / ’ / v . > . Ve Voo s v

s hodnocenim spravniho organu ztotoznil, nebot je dle néj zfejmé, ze byla zhodnocena

zavaznost prestupku v této véci, kdy k prekroceni povolené rychlosti doslo ve vztahu

k dané skutkoveé podstaté prestupku ve vyssi mire, a to o 13 km/h.

[6]  Za nespravné nepovazoval krajsky soud ani posouzeni doby spachani prestupku
(v podvecer okolo 19. hodiny) jako ptitézujici okolnosti, nebot v daném pripadé ke
spachani prestupku doslo v misté, kde 1 v tuto dobu lze predpokladat zvysené mnozstvi
Y /1.0 *1._°*V_ 7 .y

Ucastnika silniéntho provozu, zejména s ohledem na provoz MHD.

[7]  Krajsky soud dale konstatoval, ze z vypisu z evidencni karty ridice ze dne 3. 5. 2016,
ktera je soucasti spravniho spisu, je zrejme, ze se zalobce dne 13.12.2013 dopustil
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prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, v dusledku
poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, kdyz byla zalobci naméfena rychlost v obci 73 km/h.
Krajsky soud proto naznal, ze zavér spravniho organu prvniho stupné o recidivé zalobce je
Spravny a ma oporu ve spravnim spise.

[8]  Krajsky soud dal zalobci za pravdu, ze v odivodnéni rozhodnuti spravnich organu
absentuje blizsi odavodnéni nedbalosti jako védomé. Nicméné v samotném vyroku o viné
. ’ v ’ ’ v . v / Voo

je konstatovano, ze byl spachan prestupek z nedbalosti védomé, coz je v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, G¢inného do 30.5.2017 (dale jen ,zdkona o prestupcich®). Krajsky soud
zkoumal, zda blizsi neodivodnéni miry nedbalosti mohlo mit vliv na nezakonnost vyroku

M VeV \4 v 4 v \4 1V’ o v 4 vV ’

o sankci, priCemz dospél k zavéru, ze dil¢i nedostatek v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti ohledné miry zjisténé nedbalosti nemohl zpUsobit nezakonnost rozhodnuti ve
véci samé, nebot je zfejmé, ze forma zavinéni nebyla ve vy$i sankce zohlednéna ani jako
okolnost pritézujici, ani jako polehcujici. Nadto krajsky soud zalobei pfipomenul, Ze se
M 4 4 M .. v 4 4 v 4 sV 4 4

jedna o namitku, kterou, pokud ji povazoval za zasadni, mohl a mél namitat jiz v odvolani.

[91  Krajsky soud shrnul, Ze spravni organ prvniho stupné prihlédl pti ukladani sankce
k zakonnym kritériim stanovenym v § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich. Zejména bylo
Ve /4 * 1 4 M 4 4 \4 Ve VV /7 7/ 4 . . v v
prihlédnuto k recidivnimu jednani zalobce a pritézujici okolnosti je 1 skuteCnost, ze
k nému doslo v misté, kde je provozovana MHD, a dale také k prekroceni rychlosti vyssi
v V. o/ 7/ 4 v v 4
meérou. Jako polehcujici okolnost bylo pak zkonstatovano, ze nedoslo k nevratnym
nasledkim v dasledku protipravniho jednani zalobce. Zalobei byla ulozena sankce

. v . 7 ’ Vv e 7 . /7 ’
v poloviné hranice zakonné sazby, coz je dle nazoru krajského soudu akceptovatelné a
zakonné i bez zohlednéni konkrétni miry nedbalosti.

[10] Krajsky soud na zakladé doplnéni dokazovani o listinu Méstské policie - sluzebny
Plzen-Bory ze dne 22. 3. 2016, ze které vyplyva, ze ve dnech 1. 4. 2016 az 30. 4. 2016 byli
straznici méstské policie opravnéni k méreni rychlosti vozidel na vybranych Gsecich mésta
Plzen, k éemuz bylo radné vydano souhlasné stanovisko Krajského reditelstvi Policie
Plzenského kraje, usoudil, ze k poruseni § 79a zikona o silni¢nim provozu v daném
pripadé nedoslo.

[11] Okolnost, ze ve vyroku rozhodnuti nebyl uveden bodovy postih, nepredstavuje
dle krajského soudu nezakonnost, nebot ten neni ukladan v fizeni o prestupku jako sankce,

/ v i 4 4 /4 4 4 4 v /4 4 4 vV /
nybrz vznika ze zakona pravni moci rozhodnuti o prestupku a spravni organ odlisny
od spravniho organu projednavajictho prestupek zaznamenava bodovy postih jako
administrativni opatreni.

II. Kasac¢ni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jako ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ulozeni sankce
/4 4 4 Vevy 7/ 4 /v v i \4 A Ve /4 v

v rozporu se zasadou zakazu dvojiho priditani téze skutecnosti, kdyz vyjadril nazor, ze

spachany prestupek je zavaznéjsi, nebot stézovatel prekrocil rychlost o celych 13 km/h a
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proto je na misté jej nejen potrestat za spachani prestupku, ale sankci jesté navysit, nebot
takové prekroceni rychlosti vyrazné prodluzuje brzdnou drahu. Stézovatel se vsak
domniva, ze jde o typicky prfiklad dvojiho pficitani téze skuteCnosti, nebot nejprve je
skuteénost, ze prekrocil rychlost o 13 km/h, pfi¢itdina v jeho neprospéch, kdyz je
rozhodovano o tom, zda viibec spachal prestupek, ¢i nikoliv (tj. zda naplnuje znaky dané
skutkové podstaty), nasledné je podruhé jesté v ramci sankéniho rozmezi pro danou
skutkovou podstatu pri¢itana tataz skutecnost opakované v neprospéch stézovatele, kdyz
predstavuje duvod, pro ktery je ukladana vyssi sankce. Dle presvédcéeni stézovatele tak jde
o jednoznalné poruSeni zasady zakazu dvojitho pticitani, nebot delsi brzdna draha je
nevyhnutelny fyzikalni nasledek jizdy vyssi rychlosti. K tomu téz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52.

[14] Stézovatel se dale neztotoznil ani s hodnocenim krajského soudu, ze pritézujici
okolnosti je, ze k prestupku doslo ve veCernich hodinach. Stézovatel totiz tvrdi, ze ve
veCernich hodinach je provoz nizsi, a tedy by se mélo jednat spise o okolnost polehcujici.
Stézovatel upozornuje, ze v poloviné dubna je v 19 hodin jesté svétlo, pticemz tvrdi, ze jde
v v 4 . 4 v . Ve 4 4 4
o skute¢nost obecné znamou, nicméné z opatrnosti priklada tabulku zapadu slunce, kterou
vydal Urad pro civilni letectvi. Dle této tabulky nastava v Karlovych Varech (mistu
. v VvV ’ . v ’ « . >4 Vev Voo Ve v
nejblize méfenému Plzni) ,oblansky soumrak® v 20:35 hodin SEC, pficemz je pfi ném
jesté takova viditelnost, ze je mozné venku Cist knihy ¢ hrat micové hry bez umélého
v 4 bl v/ 4 4 VvV 4 \4 . /.
osvétleni, nebot slunce teprve zalina zachazet za obzor. Stézovatel ma za to, ze krajsky
soud aproboval rozhodnuti, které nema oporu ve spise, protoze v fizeni nebylo nijak
4 4 \4 4 v . v v 4 \4 /4 v 4 /v 4 \4 ’
prokazano, ze by pravé po 19. hodiné vecerni bylo mozné predpokladat zvysené mnozstvi
Ucastniku silni¢niho provozu a vyssi provoz MHD. Naopak je dle stézovatele skute¢nosti
obecné znamou, ze po sedmé hodiné velerni jiz MHD nejezdi tolik frekventované
. ’ . 4 /. 4 v/ 4 ’ 4 M VvV
aiprovoz na pozemnich komunikacich byva slabsi. Spravni organ si proto dle stézovatele
vytvoril pritézujici okolnost, kterou nijak neprokazal, a ktera se pfi¢i rozumnému a
racionalnimu vnimani svéta.

[15] Stézovatel uvadi, ze zavinéni je soucasti subjektivni stranky prestupku, a neni-li
’ s v/ ’ JA . . . ’ / v vV ’
prokazano zavinéni, neni prokazana ani subjektivni stranka prestupku. Stézovatel ma za
\4 M / 4 v M v 4 4 4 4 i v 4 v
to, ze krajsky soud spravné posoudil, Ze spravni organ neprokazal zavinéni, avsak
/ v M 4 i 4 4 vV Vv
nespravné vyhodnotil, zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Stézovatel
tvrdi, ze rozhodnuti, které neobsahuje radné a prezkoumatelné oduvodnéni znaku
skutkové podstaty, je neprezkoumatelné, a jako takové jej ma soud vzdy zrusit. Dale
vV /.7 v / 4 4 M 4 4 bl 4
stézovatel namitd, ze vytykana vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot ma
pravo, aby v pripadé, kdy by spachal prestupek z nedbalosti nevédomé, byl uznan vinnym
/ N v ’ v s v/ . . v V/ _Vevy /v
ze spachani prestupku v této formé zavinéni, nikoliv ve formé prisnéjsi. Taktéez dle
stézovatele mohla mit vytykana vada vliv na ulozenou sankci, nebot spravni organ formu
zavinéni nehodnotil ani jako pfitézujici, ani jako polehcujici okolnost, pritom
M 4 v v/ v 4 4 4 v 4 v v v
je nepochybneé, ze v pripadé, kdy by spravni organ dospél k zavéru, ze prestupek byl
spachan ,jen“ ve formé nevédomé nedbalosti, tak by se jednalo o okolnost polehcujici. Lze
tedy shrnout, ze stézovatel je toho nazoru, ze spravni organ neprokazal spachani prestupku
ve formé zavinéni nedbalosti védomé, procez se jedna o takovou vadu, pro kterou bylo
nutné spravni rozhodnuti zrusit, nebot jednak nebylo prokazano naplnéni znaka skutkove
podstaty, a zaroven tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, jakoz i na vyrok o
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sankci. V této véci stézovatel odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 3. 2018, ¢. j. 28 A 15/2016 - 46.

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty,
které jsou v ni uvedeny, zcela setrvava na svém vyjadieni ke spravni zalobé a ztotoznuje se
se zaveéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Stézovatelovy namitky nenasvédéuji dle
zalovaného k tomu, ze by kasa¢ni stiznost méla byt divodna, a proto navrhuje, aby bylo
rozhodnuto tak, zZe se podana kasalni stiznost zamita.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b . v V4 /v 4 v 4 v . 7
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
i i v/ vV v/ 4 7 7/ v ) eV
povinnosti, v tomto pripadé zadnou z vad zakladajicich neprezkoumatelnost, at jiz pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu.
[20] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné pripomenout, ze stézovatel
veskeré své skutkové a pravni namitky formuloval az v fizeni pred spravnimi soudy.
Stézovatelem podany odpor proti prikazu magistratu, stejné jako nasledné odvolani proti
. 4 v/ /4 4 o v 4 v 4 4 M
jeho rozhodnuti, neobsahovaly zadné odvolaci davody, vécné hmotnépravni ani
v 4 4 4 i vV v 4 /4 Ve 4 4
procesnépravni namitky. Stézovatel tak veskeré své pripominky k rozhodnuti
prvostupnového spravatho organu poprvé predestrel az ve spravni zalobeé.

[21] Kotazce novych skuteénosti v oblasti prestupku, které jsou poprvé tvrzeny az
v fizeni u krajského soudu, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢.j.10 As24/2015-71, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod .
3577/2017 (vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz) uvedl, ze ,je plné v souladu se zisadou plné jurisdikce, aby
Zalobce ve vécech spravniho trestani v ¥izeni pred krajskym soudem pouzil i takova Zalobni
tvrzent zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrlry, které
drive neuplatnil v ¥izeni o prestupku pred spravnimi orgamy. Skutecnost, Ze obvinény
z prestupku byl v Fizeni pred spravnimi orgamy zlisti nebo zcela pasivni, automaticky
neznamend, Ze jeho rvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez
dalstho nepripustné“. Rozsiteny senat vsak v tomtéz rozhodnuti pokracoval konstatovanim,
ze ,krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7.
s. povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miZe tato Zalobni tuvrzeni shledat
irelevantnimi nebo nevérobodnymi, a dikazni ndavrby k jejich prokdzani odmitnout jako
nadbytecné (§ 52 odst. 1 s. 7 s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud ndleZité odivodnit.“
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K zodpovézeni otazky, za jakych okolnosti jsou nova skutkova tvrzeni a navrhy novych
dtkazl pfipustné, pak rozsiteny senat uvedl, ze ,v rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti
je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni orgamy bez obledu na zpisob obhajoby
obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7idu). Pokud
krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé
Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To
miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiZ provedemymi v ¥izeni pred spravnimi orgdmy,
zopakovdanim ditkazii jiZ provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovini by znamenalo nabrazovat
Cinnost spravnich organii soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu®.

[22] Nejvyssi spravni soud k uvedenym zavérim dale v rozsudku ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 10 As 238/2017 - 54 dodal, ze ,novd skutkovd tvrzeni jsou v rizeni u krajského soudu
pripustnd  za predpokladu, Ze spravni orgin porusil svou povinnost zjistit stav véci.
Avsak vyuzije-li obvinény ze spdachani prestupku svého prava mlicet, nelze extenzivnim
vykladem wuloZit spravnimu organu povinnost ,domyslet” za obvinéného vsechna myslitelnd
(i nepravdépodobna) tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddat. Spravni orgin nedisponuje
wnekonecnou fantazii“ a neni povinen predvidat a v rozhodnuti vyporddat kazdou myslitelnou
budouci namitku obvinéného z prestupku. Jak spravné uvedl i krajsky soud obledné neexistence
vplné apelace ve spravnim soudnictvi, je nutno zdiraznit, Ze soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako jakési ,odvolaci ¥izeni sdiplnou apelaci. Tento prezkum je
koncipovin aZ jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemiize
nahrazovat prostredky nachazejici se wvnity vereiné spravy.

[23]  Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze proti prikazu magistratu podal zalobce pouze
blanketni odpor bez pozdéjsitho doplnéni, v pokracujicim fizeni o prestupku pred
spravnim organem prvniho stupné byl Zalobce zcela necinny, pricemz se nedostavil ani na

v/ / /. 4 M 4 4 v \4 WA v v 4 M v M /4 4 M
narizené uUstni jednani, k némuz byl radné predvolan, stejné jako odvolani proti
prvostuprniovému rozhodnuti bylo pouze blanketni bez doplnéni odvolacich duvodu.
V tomto kontextu procesni pasivity stézovatele v fizeni pred spravnimi organy je proto
treba nahlizet na jeho pozdéji pred krajskym soudem uplatnéné namitky, kdyz spravni
organy nemeély prilezitost se s nimi vyporadat, nebot jim nebyly stézovatelem predestreny.
Pfitom skuteCnosti podstatné pro zavér, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku,
byly spravnimi organy zjistény a hodnoceny; spravni organy nemohly predvidat, ¢im by
jejich zavér mohl byt zpochybnén. Proto také naroky kladené na odivodnéni nyni
stézovatelem napadanych postupt a zavért spravnich organd nemohou byt tak vysoké a

v/ / . vV / / v Ve 4 4 4 eV o v

prisné, jako kdyby stézovatel tyto své vyhrady predlozil spravnimu organu jiz v prubéhu
spravniho fizeni a tento se s nimi mohl vyporadat v ramci svého rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval konkrétnimi namitkami stézovatele, které
vznesl v podané kasaéni stiznosti.

[25] V prvni kasa¢ni namitce popsané v bodé 13 tohoto rozhodnuti stézovatel tvrdil,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ulozeni sankce v rozporu se zasadou
zakazu dvojitho pricitani téze skutecnosti. K této otazce se Nejvyssi spravai soud jiz
vyjadfil ve skutkové velmi obdobném ptripadu v rozsudku ze dne 28.2.2018, ¢. j.
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10 As 238/2017 - 54, kdyz rozhodl, ze se “nejednd o dvoji pricitani, pokud spravni orgdn
vzal v dvabu_pri stanoveni vyse pokuty, jak vyrazné byla prekrocena povolend rychlost.
Predmétné ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. [) zakona o silnicnim provozu zakldda prestupek
pri prekrocent rychlosti mimo obec 0 méné nez 30 km/hod. Je ziejmé, Ze je zavaznéisi prestupek
spocivajici v prekrocenti rychlosti o 29 km nez o nap?. 1 km. I z toho ditvodu bylo stanoveno
rozmezi pokuty od 1500 do 2 500 K¢ Odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu z 28. 2. 2017, ¢ j. 5 As 280/2016-23, neni spravny, nebot’ se jednalo o obsahové odlisnou
situaci, kdy spravni organ pronibo stupné povazoval za pritézujici okolnost, Ze ¥idic prekrocil
povolenou rychlost v obci, byt se jednalo o soucist zakonné skutkové podstary. Zikon tedy
uklddal stejnou pokutu za prekroceni rychlosti at’ uz v obci nebo mimo obec, ale rozdil byl
v rozsabu prekroceni rychlosti v obci ¢§ mimo obec. (zvyraznéni doplnéno). Dale Nejvyssi
spravni  soud vrozsudku ze dne 28.6.2017, ¢&.j. 6 As301/2016-36, uvedl,
ze ,se stéZovatelkou se lze shodnout na tom, Ze s obledem na zdsadu zikazu dvojiho pricitani
nelze k okolnosti, kterd tvori zakonny znak skutkové podstaty spravnibo deliktu, priblédnout
jako k okolnosti polehcujici ¢i pritéZujici v sivaze pri ukladani sankce. Nejvyssi spravni soud
napr. v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, (. j. 2 As 161/2016 - 52, rusil pravé z tohoto duvodu
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost v Casti tykajici se odiivodnéni vyse sankce. V
citovaném pripadé bylo jako pritéZujici skutecnost shleddno to, Ze se prestupek stal v obci, coz
bylo soucdsti zakonné skutkové podstaty predmétného prestupku. O takovy pripad se ale nyni
nejednalo. V nyni posuzovaném pripadé je z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti zvejmé, Ze
spravni_organ pribléd] k zdvaZnosti prestupku a okolnostem, za nichZz byl spdachdn, které
spatroval v tom, Ze se jednalo o frekventovanou komunikaci a zméfend rychlost se bliZila
rychlosti, kdy jsou udéloviny sankce zdkazu Cinnosti. Spravni orgin tak postupoval zcela v
souladu s textem zdkona o prestupcich.“ (zvyraznéni doplnéno).

[26] Nejvyssi spravni soud proto k této namitce stézovatele shrnuje, ze jeho pravni
4 ’ 4 / \4 ’ . . . Vv . vv/ 4 ’ eV
nazor neni spravny. Totozna situace byla v judikatufe Nejvys$siho spravniho soudu jiz
vV Vv \4 v 4 4 Vv v 4 . vv7 v/ ’ . 4 .
vyteSena tak, ze zohlednéni miry piekrodeni nejvys$si pripustné rychlosti v ramci
individualizace ulozené sankce (ve smyslu § 12 odst. 1 zakona o prestupcich) neni
v ’ 4 /7 /7 4 Vev/y / 4 /v v . IV
porusenim zasady zakazujici dvoji pficitani téze skuteCnosti ktizi pachatele. Odkaz
stézovatele na  rozsudek  Nejvyssiho spraivnitho soudu zedne 6. 10. 2016,
¢.j. 2 As 161/2016 - 52, neni stejné jako ve vyse citovaném rozhodnuti prilehavy, nebot se
vénuje jinému skutkovému stavu, kdy za pritézujici okolnost byla shledana skute¢nost, ze
v Ve . \4 v 4 /
pachatel prekrocil povolenou rychlost v obci, coz vSak bylo samo zikonnym znakem
predmétné skutkové podstaty prestupku. Z tohoto divodu povazoval Nejvyssi spravni
soud tuto namitku stézovatele za nedtivodnou.

[27] V druhé kasaéni namitce popsané v bodé 14 tohoto rozhodnuti stézovatel tvrdil,
v v 4 i 4 M *VVv/ v v / v
ze ve vecernich hodinach je provoz nizsi, a tedy tato skutecnost méla byt posouzena spise
jako okolnost polehcujici, nikoliv pfitézujici. Nejvyssi soud k tomu uvadi, ze tvrzeni
ohledné dostatku svétla (stejné jako v kasacni stiznosti pripojenou tabulku zapadu slunce)
vV . , e v v . ’ ’ ’ )
stézovatel neuved! a ani nezminil v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. S ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 5 s. . s. vSak ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, co bylo
vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi“. Nadto je tfeba poznamenat,
ze dostatek ¢i nedostatek svétla neni v této véci vubec spornou otazkou, nebot spravni
organ prvniho stupné, jak nasledné aproboval i krajsky soud, shledal spachani prestupku ve
v 4 i v Ve VV N4 i i o v v
veCerni hodiné za ptitézujici okolnost nikoliv z divodu nedostatku svétla, ale protoze
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stézovatel spachal prestupek na ulici, ,po které jsou vedeny linky méstské hromadné dopravy,
a kde se i vtuto dobu predpoklidi nezanedbatelnd frekvence ostatnich icastniki silnicnibo
provozu, véetné chodci®. Je treba prisvédcit stézovateli, ze oduvodnéni spravaiho organu,
pro jaké duvody, okolnosti a souvislosti povazoval spachani prestupku v Case kolem
19. hodiny velerni za pritézujici okolnost, je pomérné strohé a ne zcela presvédcive.
Spravnimu organu je ovsem tfeba dat za pravdu, ze i v tuto hodinu je v misté, jako je ulice,
po niz vedou linky MHD ve statutarnim mésté o poctu cca 170 000 obyvatel, mozné na
zakladé prosté lidské zkuSenosti rozumné predpokladat zvyseny pohyb osob. Za
stézovatelem spachany prestupek Ize dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
ulozit pokutu od 1500 K¢ do 2500 K¢. Spravni organ stézovateli po zvazeni vsech
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢, tedy uprostred
limitu, ktery mél kdispozici pro spravni uvazeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze za
pritézujici okolnosti spravni organ hodnotil (pravé kromé spachani prestupku ve vecerni
hodiné) také jeho vys$i zavaznost z davodu vyssiho prekroceni dovolené rychlosti a
recidivu stézovatele, nepovazuje Nejvyssi spravni soud ulozenou pokutu za nepriméfené
vysokou i bez prihlédnuti k nyni posuzované okolnosti vecerni hodiny.

[28] Sohledem na skuteCnost, ze se v pripadé nedostate¢ného odavodnéni této

pritézujici okolnosti jedna pouze o dil¢i a zanedbatelny nedostatek odivodnéni celého

jinak komplexniho a se zakonem souladného rozhodnuti, ktery navic nemohl mit zadny
/ / i / Ve v 4 4 M vv/ 4 4

vyznamny vliv na vy$i ulozené sankce, hodnoti Nejvyssi spravni soud tento nedostatek

rozhodnuti prvostupnového spravniho organu jako preklenutelny. Z tohoto davodu

povazoval Nejvyssi spravai soud tuto namitku stézovatele za nedtivodnou.

[29] Ve treti kasaéni namitce popsané v bodé 15 tohoto rozhodnuti stézovatel tvrdil,
ze spravni organ neprokazal spachani prestupku ve formé zavinéni nedbalosti védome,
coz je takovou vadou, pro kterou bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit, nebot jednak
nebylo prokazano naplnéni znaka skutkové podstaty, a zaroven tato vada mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, jakoz i na vyrok o sankci. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 28.2.2018, ¢.j. 10 As 238/2017 - 54, uvedl, ze ,,se neztotoznil s nazorem stéZovatele, Ze
by bylo neprezkoumatelné rozhodnuti magistratu v cisti_ o védomé nedbalosti stéZovatele.
Rozhodnuti sice je v tomto sméru dosti kusé, avsak z odivodnént, ve kterém je konstatovano, Ze
obvinény 7idil osobni wvozidlo mimo obec v misté, kde byla nejvyssi povolend rychlost 90
km/hod, a dosihl rychlosti 107 km/hod (po odecteni odchylky 4 km), tj. o 17 km vyss,
Ize implicitné dovodit, Ze stéZovatel si musel byt védom toboto dosti vyrazného prekroceni
rychlosti, a to témér o 19 % (NSS doddvd, Ze kdyby si stéZovatel nebyl védom v uvedené situaci
prekroceni rychlosti, patrné by nesplrioval ani kritéria pro obdrZeni vidicského oprdvnéni)®
(zvyraznéni doplnéno). K otazce zavinéni z nedbalosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril
dale v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, C. j. 1 As 252/2016 - 48, kdyz konstatoval, ze ,kritériem
(zavinéni z nedbalosti) je zachovini potrebné miry opatrnosti pachatelem, pricemz je treba
zohlednit objektivni a subjektivni hledisko. Objektivni kritérium vyplyvd v daném pripadé z
predpisi o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich. Jednd-li se o bledisko subjektivni, je
zrejmé, Ze z pachatelovych_zkusenosti (¥idicské opravnéni od roku 1990) a znalosti (pozadované
znalosti na ziskani 7idicského opravnéni) vyplyva, Ze byl schopen vynaloZit potvebnou miru
opatrnosti v konkrétnim pripadé. ... Vzbledem k jedndni, jehoZ se dopustil, tedy prekroceni
rychlosti pri 7izeni motorového vozidla, si musel byt védom moznébo obroZeni zikonem
chrinénych zdjma, jako je ochrana Zivota, zdravi & majetku iicastniki dopravnibo provozu. V
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tomto pripadé tak zminéné obecné zikonné konstatovdni, Ze postacuje zavinéni z nedbalosti,
\4 M v / / /] / v */ / \ A4 v/
povazuje kasacni soud ze stramy spravniho orgdnu za dostacujici. StéZovatel nevyvolal Zddnou
pochybnost obledné zavinéni, pricemz wvzbledem k jedndni, kterym doslo k prestupku, bylo
mozné konstatovat nedbalostni zavinéni bez blizstho odiivodnéni® (zvyraznéni doplnéno).

[30] Védoma nedbalost je vustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich
definovana tak, ze ,pachatel védél, Ze svym jednianim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez primérenych divodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi*.

[31] Jestlize se pachatel dopusti prestupku, ktery spoliva v prekroleni nejvyssi dovolené
hl . / / o VvV / 4 M .. v M
rychlosti vyznamnym zpusobem, lze za béznych okolnosti obvykle implicitné dovodit,
\4 . 4 v / v /7 Ve 1°V 4 M 4 * Vv v
ze si na zakladé svych zkuSenosti fidice motorového vozidla a znalosti, jez musel nutné

/ 4 4 4 Ve 1°V /4 4 v 4 / M / Vv 4 . 4
nabyt pro ziskani fidi¢ského opravnéni, musel byt jako ucastnik silni¢niho provozu
védom, ze timto svym jednanim ohrozuje zajmy chranéné zikonem, jako je ochrana
Ve 4 Ve . / Vv 4 o M V. _/ v/ v
zivota, zdravi ¢i majetku UCastnikt silni¢niho provozu. Vtomto pripadé tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla neptjde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi,
\4 v M 4 v 4 /4 vV 1V 4 3 4 v v ¢ Ve 1V
ze ohrozuje chranény zajem, ale védét to ma), nebot na zakladé zkusenosti ridice lze u
pachatele divodné predpokladat (a vyzadovat) schopnost rozpoznat protipravni jednani
\4 7/ / V 4 M 4 i M v 4 / 4 Ve v v
ohrozujici UcCastniky silni¢niho provozu; tedy jde o zavinéni umyslné ¢i védomé
nedbalostni.

[32] Nejvyssi spravni soud za situace, kdy je bezpecné a bez davodnych pochybnosti
eV _V / v . \4 . v/ v 4 4 /7 vV v/ /7 7
zjistén skutkovy stav véci, povazuje v pripadé spachani prestupku spocivajictho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti za dostatecné implicitni dovozeni zavinéni ve
formé minimalné védomé nedbalosti. Z tohoto divodu povazoval Nejvyssi spravai soud

tuto namitku stézovatele za neduvodnou.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[33] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasa¢nim fizeni uspéch
/ vV 4 v / i 4 v A Vv / V. 7 Ve
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto
i \4 \4 /4 4 4 4 o V/ 4 v e Ve
soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalobci ji nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
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