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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. C., zastoupeny
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Stépanski 640/45, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. OAM-781/ZA-ZA12-7ZA18-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018,
&5, 4 Az 69/2016 - 61,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pette Humlickové, Ph.D., advokatce se
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 8.350,- K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonneé lhtté se zalobce, jakozto stézovatel, domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢.j. OAM-781/ZA-ZA12-ZA18-2016 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), kterym zalovany rozhodl o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany na Gzemi CR ze dne 8.9. 2016, ¢. j. XPR-22370/CJ-2016-931200-AZ tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni U¢inném pro projednavanou véc, (dale jen ,zakon o azylu®), se stézovateli
neudéluje.

[2]  Meéstsky soud neshledal stézovatelem uvadéné zalobni namitky divodnymi a
podanou zalobu svym rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 4 Az 69/2016 - 61 zamitl.
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[3]  Zalobni nimitku odmitini vojenské slurby nepova’oval za relevantni, nebot
vojenska sluzba predstavuje legitimni obcéanskou povinnost a odmitani jejiho vykonu
nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné 4jmy (viz usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017 - 33, ze dne 17. 6.
2015, ¢. 5. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne 10. 9.
2015, & j. 2 Azs 175/2015 - 34 & ze dne 31. 8. 2016, & j. 2 Azs 141/2016 - 32). Méstsky soud
taktéz poukazal na skutecnost, ze na Ukrajiné je mozné vykonavat civilni sluzbu jako
alternativu k vojenské sluzbé.

[4]  Dale méstsky soud konstatoval, ze na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt na
celém jejim uzemi, nebot valecné operace jsou omezeny toliko na oblast Luhanskou a
Donéckou, priemz stézovatel pred odjezdem ze své vlasti bydlel a nadale ma rodinné
zazemi mimo tato valeCna uzemi, a to v T. oblasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/201 - 17, ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 3 Azs 259/2014 -
26, ze dne 17.7. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 - 28 ¢i ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 -
24).

[5] Meéstsky soud meél dale za to, ze vzhledem ke stézovatelem tvrzenym duvodum
v 4 M 4 4 4 /v 4 vV V.7 4
pro udéleni mezinarodni ochrany, navic s ohledem na neléCeni stézovatele a nenavstiveni
lékare v Ceské republice od pobytu v prijimacim stfedisku, bylo ze strany zalovaného
dostatecné se zabyvat pouze zdravotnim zaznamem o neurologickém vySetreni stézovatele
ze dne 19.9.2016 vydanym lékarem v Ceskeé republice, prestoze stézovatel zalovanému
v Ve v/ v M o b4 i / /
predlozil dalsich Sest listu kopii zdravotnické dokumentace z let 2010, 2015 a 2016 psané
.. /4 . v / /v v v 4 vV 4
azbukou v ukrajinském jazyce. Méstsky soud taktéz uvedl, ze onemocnéni stézovatele neni
takového charakteru, ze by jej ohrozovalo na zivoté, nebof se jedna o chronické
onemocnéni, jehoz lécba je mozna i ve stézovatelove vlasti.

[6] Pokud jde o stézovatelem v zalobé namitanou obecnost odkazi na podklady,
. v T4 /7 Vv 4 v / v 4 v v Ve 4 4
z nichz vychazi rozhodnuti zalovaného, méstsky soud dospél k zaveru, ze pri posuzovani
M . / o o v 4 . 4 4 \4 / v
jednotlivych davodd pro udéleni mezinarodni ochrany zalovany vzdy odkazoval na
konkrétni zpravu ¢i zdroj, z niz vychazel. Méstsky soud nenalezl zadné dalsi deficity
vpostupu ani vrozhodnuti zalovaného, prodez povazoval napadené rozhodnuti
zalovaného za souladné se zakonem.

[71  Stézovatel nasledné napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti namita nespravné pravni posouzeni naplnéni
podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu méstskym soudem,

b 4 4 4 4 Vv M M 4 V. 4 v v 4
nebot zastava nazor, ze naplnuje okolnosti hodné zvlastniho zretele pro udélent
humanitarniho azylu, které vSak nebyly zcela zohlednény pifi spravnim uvazeni
\4 /4 eV /4 v/ 4 v 4 . 4 4 > V /. N/ v
zalovaného jiz v samotném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalovany fadné
nezjistil a neposoudil rodinnou, socialni a zdravotni situaci stézovatele v konsekvencich
stavu na Ukrajiné. Okolnost hodnou zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
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pak predstavuje zdravotni stav stézovatele v navaznosti na jeho vydéle¢né moznosti a
schopnost postarat se sam o sebe.

[9]  Stézovatel taktéz uvedl, Ze zdravotni potize spojené sdychanim pominuly od
pobytu natizemi Ceské republiky, a tak stéZovatel nemusel v souvislosti se $patnym
dychanim navitivit Z4dného lékate v Ceské republice. StéZovatel se domnivi, Ze je to
dusledek ovzdusi, které mu prospiva. S ohledem na zdravotni stav stézovatele na Ukrajiné
a jeho zlepeni po prichodu do Ceské republiky, jakoZ i sohledem na zpoplatnény
ukrajinsky zdravotni systém, by bylo dle presvédceni stézovatele neposkytnuti azylu dle §
14 zakona o azylu zcela nehumanni.

[10]  Stézovatel dale spatfuje vadu spravaniho fizeni v tom, ze v tomto fizeni predlozil
zalovanému svou zdravotni dokumentaci v ukrajinském jazyce z obdobi 2010, 2015 a 2016,
ktera doklada jeho vazné dlouhodobé zdravotni potize a ztoho plynouci nemoznost
nastoupit do vojenskeé sluzby, predevsim potize s pruduskami vyznacujici se tvorbou hlenu
a ka$lem, dale také bolesti hlavy & problémy s pokozkou. Zalovany viak ve svém
rozhodnuti zohlednil pouze zdravotni zaznam o neurologickém vySetreni stézovatele ze
dne 19. 9. 2016 vydany lékatem v Ceské republice; zdravotni dokumentace predloZena
v ukrajinském jazyce nebyla vzata v potaz. Stézovatel tvrdi, ze argumentace zalovaného
uvadéjici, ze zdravotni dokumentaci v ukrajinském jazyce zlet 2010, 2015 a 2016
nepovazoval za podstatnou, nebot je star$tho data neZ zohlednéné lékatska zprava z Ceské
republiky, je neadekvatni a v rozporu se zasadami spravniho fadu. Protoze se s timto
oduvodnénim zalovaného spokojil méstsky soud, doslo tim dle presvédcéeni stézovatele
k zavaznému procesnimu pochybeni v fizeni pred méstskym soudem, nebot tento absenci
patfiéného oduvodnéni zalovanému nevytkl, ale naopak sam sviy postoj v napadeném
rozsudku radné neodtvodnil.

[11]  Stézovatel za dalsi okolnost zvlastniho zfetele hodnou povazuje svou zavislost na
matce. Stézovatel uvadi, ze ve svém 17. roku zivota byl obéti Gtoku spoluzakd, kdy byl
nasledné nékolik meésict hospitalizovan v nemocnici z davodu vazného poranéni hlavy, a

4 4 v v / / v M vV Vv 4 R 4 V17
od té doby neni sobésta¢ny a samostatny, vyzaduje kontrolu a usmérnovani jiné dospélé
osoby i navzdory svému véku, nebot mentalné neni na tGrovni svého biologického véku.
Spatny psychicky stav stézovatele a jeho zavislost na matce tak ma zasadni vliv na jeho
schopnost postarat se sim o sebe a byt samostatné Zivotaschopny.

[12] Stézovatel proto shrnuje, ze se domniva, ze jeho vyhosténi by bylo zcela
nehumanni.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tuto povazuje za
nedivodnou, aztotoznil se spravnim posouzenim méstského soudu v napadeném
~ / A / v / v 7 IV . ] 11N e

rozsudku. Zalovany popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak
. , v . .y / v v/, ’ . /
jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech castech vyroku, tak i napadeny
rozsudek méstského soudu, byly vydany vsouladu spravnimi ptedpisy. Zalovany
povazuje namitky stézovatele za neopodstatnéné a odkazuje na spravni spis, zejména na
v/ v 4 M 4 4 v v/

zadost o udéleni mezinarodni ochrany a probéhnuvsi pohovor.
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[14] Zalovany dale upozornuje na to, ze stézovatel v provedeném spravnim fizeni
Ve v 4 v o v M o / v/ M M 4 4

pti pohovoru opakované uvadél a zduraznoval jako duvod své zadosti o mezinarodni

ochranu pouze jeho obavu z povolani do armady. Deklaroval vsak, ze je zdravotné

A4 v I'U v M 4 4 4 vV i

v poradku, ze se nelé¢i a ze ho nic neboli. Z vystupovani stézovatele, ale ani z obsahu

pohovoru, zalovany nedovodil potfebu ovérovani jeho zdravotniho stavu, kdyz to ani sam

stézovatel nepozadoval.

[15] Zalovany taktéZ odkazuje na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, dle ni? na
udéleni humanitarntho azylu neni pravni narok ani subjektivni pravo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 12/2003 ¢i ze dne 22. 1.
2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003).

[16] Kasacni stiznost je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[17] Pred prfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni davodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. F. s. totiz plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[18] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -
39 je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢ pravnich otazek.
Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu vrizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z
dtivodt kasalni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé presah svych
vlastnich z4jmd, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

[19] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka ,podstatného presahu vyznamu kasalni stiznosti nad vlastnimi zajmy
stézovatele“ zpravidla splnéna. O priijatelnou kasa¢ni stiznost se muze zpravidla, nikoliv
vSak vylucné, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, pfi¢emz rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit
M . 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 /. v 4

tzv. judikatorni odklon, cozznamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a

[+ v / v/ 4 v M 4 v v . / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené
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dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se pak v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu; b)
Krajsky soud v jednotlivem pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
4 M v v o M v M vv/ 4 4 4 4 M 4 M
prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

[20] Co se namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti ohledné nespravného
pravatho posouzeni naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu tyce, Nejvyssi
spravni soud v této véci odkazuje na svou ustalenou judikaturu, dle niz na udéleni
humanitarniho azylu neexistuje pravni narok a posouzeni duvodi zadatele je otazkou
spravniho uvazeni spravaiho organu. Pouze sama skuteCnost, ze se stézovatel domniva, ze
spltiuje dtvody hodné zvl$tniho zietele (napt. jeho rodinné a ekonomické vazby v CR),
nepredstavuje poruSeni principu legitimniho ocekavani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 - 39, ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs
12/2003 - 38, ze dne 1. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Azs
15/2011 - 77, ze dne 13. 3. 2009, C. j. 5 Azs 28/2008 - 68, nebo ze dne 22. 4. 2011, C. j. 5 Azs
3/2011 - 131).

[21] V otazce prezkumu spravniho rozhodnuti ovladaného zasadou spravniho uvazeni,
kam spada téz udéleni humanitarniho azylu, plati, ze: ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény
vddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[22] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &. . 2 Azs 8/2004 - 55
pak ,smysl institutu humanitirnibho azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty wustanoveni § 12 a§ 13 zakona o azylu, ale v nichZz by bylo presto
Snehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady,
76z byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z dstavné zakotvenych
naleZitosti demokratického a pravniho statu®.
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[23]  Nejvyssi spravai soud dle vyse uvedenych kritérii posoudil rozhodnuti zalovaného
a nedospél k zavéru, ze by se jednalo o rozhodnuti nezakonné, které by vykazovalo znaky
libovule. Navic zdravotni stav stézovatele neni dle nazoru tohoto soudu takové povahy,
aby naplnoval kritérium osoby zvlast tézce postizené. Nadto Nejvyssi pravai soud uvadi,
v v / 4 4 4 /v 4 M e 4 4 v . vV 4 v
ze prezkum konkrétniho spravniho uvazeni v individualni véci stézovatele neni rozhodné
otazkou, ktera by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele.

[24] Co se namitky stézovatele ohledné tvrzeného procesniho pochybeni v fizeni pred
v / o 4 4 v \4 4 / M v v /
méstskym soudem zpusobeného tim, ze zalovanému nevytknul ddajné nedostateéné
oduvodnéni nezohlednéni zdravotni dokumentace predlozené stézovatelem v ukrajinském
jazyce z let 2010, 2015 a 2016 tyce, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Je pravdou, ze
konstatovani méstského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku, ze ,,zdravornim stavem
stéZovatele se Zalovany dikladné zabyval na str. 7 rozhodnuti Zalovaného a Ze zavéry
Zalovaného md soud za dostatecné argumentacné i ditkazné podlozené“ je pomérné strohé,
v . . v v sy / / ’ v / /
av$ak nikoliv nutné nedostate¢né. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ostatni zpravy
(mysleno ty, které nevzal v potaz) nepovazoval za podstatné, nebot jsou stars$itho data nez
zohlednéna zprava, a proto je béhem svého rozhodovani ve véci stézovatele nezohlednil.

[25] Meéstsky soud v napadeném rozhodnuti akceptoval postup zalovaného, kdyz tento
ve svém rozhodnuti nezohlednil stézovatelem predlozenou cast lékarské dokumentace,
a to pro jeji nevypovidajici hodnotu. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dale vyplyva, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem,
podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nema
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni
zpuisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto” (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05).
Odmitnuti dukazu, ktery nema vypovidajici hodnotu, je tedy akceptovatelnym dtvodem.
Meéstsky soud prezkoumal duvody, které vedly zalovaného k nezohlednéni dasti lékarske
dokumentace, a dospél k zavéru, ze jsou dostatené argumentané podlozeny, pricemz je
vSak pravdou, ze toto své tvrzeni nijak blize neodivodnuje a neuvadi, na zakladé jakych
skuteénosti k tomuto presvédéeni dochazi. Taktéz prezkum prfipadnych nedostatkd
odivodnéni jednotlivého zavéru méstského soudu v napadeném rozhodnuti vSak neni véci,
ktera by svym vyznamem podstatné pfesahovala vlastni zajmy stézovatele.

[26] V posledni fadé stézovatel popisuje svou zavislost na jeho matce, 1i¢i divody a
okolnosti, které k tomuto stavu vedly, a poukazuje na disledky, které se s nim pojt, prodez
se domaha udéleni azylu z humanitarnich dtvodd. Nejvyssi spravni soud musi predné
konstatovat, ze zavislost na své matce stézovatel netvrdil v fizeni pfed spravnim organem
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ani v rizeni pred méstskym soudem. Tuto skutecnost poprvé uvedl a dovolaval se ji az
v projednavané kasacni stiznosti. S ohledem na ustanoveni § 109 odst. 5 s. t. s. vsak ke
skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, co bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi

spravni soud neprihlizi“. Z tohoto diavodu se Nejvys$si spravni soud touto namitkou
stézovatele dale nikterak nezabyval.
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[27]  Vyse uvedené tedy lze shrnout tak, ze v projednavané véci stézovatel nepredestiel
zadnou otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych souda a
k niz by se mél Nejvyssi spravai soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti
(pro nedostatek davodua ¢ipro nesrozumitelnost), neni zde ani takova vada fizeni pred
méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, stejné
tak se méstsky soud nedopustil anijudikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pri
vykladu hmotného prava a dosavadni vnitfné jednotna a ustalena judikatura dava odpoved
na vSechny stézovatelovy relevantni namitky.

[28] V nyni projednavané véci tak presah vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi
zajmy stézovatele zdejsi soud neshledal a proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. . s.
jako nepfijatelnou odmitl.

[29] Usnesenim meéstského soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢ 5. 4 Az 69/2016 - 19
byla stézovateli ustanovena zastupkyné z rad advokatt JUDr. Petra Humlickova, Ph.D.
V takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve
spojeni s § 120s. f. s.).

[30] Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené zastupkyni odménu za dva ukony pravni
sluzby. Jednalo se o poradu s klientem k podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], pfiemz zastupkyné
navrhla pfiznani odmény zvysené na dvojnasobek dle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu
z divodu mimoradné obtizného UGkonu probihajictho za pouziti ciztho jazyka bez
pritomnosti tlumoé¢nika. Nejvyssi spravni soud vysel pfi svém rozhodnuti v této véci ze
skutecnosti, ze ukrajinsky jazyk je vychodoslovansky jazyk, nalezici spolecné s jazykem
Ceskym mezi slovanské jazyky, jejichz podobnost je v nékterych ohledech zfejma.
Stézovatel navic, jak je uvedeno ve spravnim spisu, po urcitou dobu pracoval v Polsku,
z Cehoz lze usuzovat, ze se zde byl néjakym zplsobem schopen dorozumét. Dale pak
posledni dva roky (tj. od za¥ 2016) stéZovatel pobyva na tizemi Ceské republiky u své
matky, ktera zde zije jiz 10 let (taktéz uvedeno ve spravnim spisu). Z téchto divodu ma
Nejvy$$i spravni soud za to, Ze schopnost stézovatele dorozumét se v Ceské republice nenf
zcela omezena, prolez porada ustanovené zastupkyné se stézovatelem, byt probéhla
v ukrajinském jazyce (avSak bez tGclasti tlumocnika) nebyla natolik mimofadnym a
naroénym aspektem, aby odt@vodniovala zastupkyni navrzené zvyseni ptiznané odmény.
Nejvys$i spravni soud proto ptiznal ustanovené zastupkyni odménu pouze ve vysi 1,5
nasobku tarifni hodnoty (obdobné byla navrzena odména snizena v usnesenich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, €. j. 6 Azs 146/2006 - 64 (i ze dne 16. 5. 2007, €. j. 6
Azs 15/2007 - 48). Druhym {konem advokata v této véci pak bylo podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[31] Nejvyssi spravni soud proto ptiznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi
2,5x3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téZe vyhlasky], k demuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden Gkon pravni sluzby,
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tj. celkem 600 K¢. Ustanovena zastupkyné stézovatele neni platcem dané z pridané
hodnoty. Celkem tedy odmeéna ustanovené zastupkyné ¢ini ¢astku ve vysi 8.350,- K¢. Tato
¢astka ji bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



