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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Yalobce: Golden
Snack, s. r. o., sesidlem Zaihostice 40, Chynov, zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016,
¢. j. 48015/16/5300-22442-711359, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 11. 2017, &. j. 51 Af 33/2016 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1.11.2017, &.j.
51 Af33/2016-63, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho financéniho feditelstvi  ze dne  31. 10. 2016, ¢.;j.
48015/16/5300-22442-711359, se zru$uje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci krukim Mgr. Hany Zahilkové,
advokatky, na nahradé nakladu fizeni celkem 28.570 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 privo na nahradu nakladd ¥izeni o Zalobé ani o kasatni

StiZnosti.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 19. 11. 2013
u zalobce (dale jen ,stézovatel®) daniovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi listopad
roku 2010 az prosinec roku 2012 a nor az zati roku 2013. Spravce dané v prubéhu danové
kontroly zjistil, Ze si stézovatel uplatnil odpoclty dané i ze sluzeb poskytovanych Ing. J. T,
ktery byl v obdobi od 5. 2. 2008 az 1. 4. 2016 spolecnikem stézovatele.

[2]  Spravce dané posoudil prijmy Ing. T. jako prijmy ze zavislé Cinnosti, které nespadaji
pod § 5 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Ze
sluzeb poskytovanych Ing. T. podle spravce dané stézovatel nebyl opravnén uplatnit narok
na odpoclet dané ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Spravce dané proto vydal dodatecné
platebni vymeéry na DPH za zdanovaci obdobi listopad roku 2010 az prosinec roku 2012 a
Gnor roku 2013 az zati téhoz roku.

[3]  Stézovatel podal odvolani, ve kterém predevSim zduraznil, Ze ¢innost Ing. T.
nenaplnovala znaky zavislé ¢innosti, pricemz vymezeni ekonomické ¢innosti dle § 5 odst. 2
ZDPH neodpovida vymezeni této ¢innosti v ¢l. 9 a 10 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES,
o spoleném systému DPH, v konsolidovaném znéni (dale jen ,smérnice o DPHY).
Zavérem stézovatel spravci dané vytkl, ze danova kontrola byla nezakonna, nebot spravce
dané stézovatele nevyzval k podani dodate¢ného danového priznani ve smyslu § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ackoliv pro dany postup byly splnény vsechny
podminky stanovené zakonem.

[4]  Zalovany odvolani v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené
platebni vyméry potvrdil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u krajského soudu, ktery
j1 zamitl.
[6] K povaze vztahu mezi Ing. T. a stézovatelem soud shrnul, ze je zapottebi ve smyslu

usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, zkoumat, jaky
charakter vztahu v konkrétnim pfipadé dominuje. Soud za podstatné k naplnéni povahy
nezavislé ekonomické Clinnosti povazoval kumulativni splnéni kritérii vymezenych
judikaturou a potvrzenych rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvtr®) ze dne 29. 9. 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, ECLLEU:C:2015:635. Dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 100/2016 - 29, a
pripomnél, ze ,nelze s obledem na dikci smérnice o DPH ze systému DPH vyloucit osoby, které
svou (innost nevykondvaji v pracovnépravnim (¢i obdobném) vztabu a které rizika plynouci z
takové Cinnosti plné nesou, pak lze a contrario konstatovat, Ze vylouceni osob, které uvedena
rizika netizi, unijni pravo neznemozriuje.“

[71  V projednavaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze Ing. T. u C{innosti
vykonavanych ve vztahu ke stéZzovateli nenesl zadné hospodarské riziko, vykonaval svou
¢innost prakticky vyhradné pro stézovatele (97, 5 % jeho pfijmt) a svou dinnosti
objektivné naplrioval podstatu podnikani stézovatele. K namitce registrace Ing. T. k DPH
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pripomnél, ze ,[nlelze pripustit, aby umoznéni registrace k dani z pridané hodnoty via facti
zavdzalo spravni soud k urlitému pravnimu posouzeni dané véci. Zarovern plati (jak shora
uvedeno), Ze vylet ¢innosti, pro néz md Ing. T. Zivnostenské opravnéni, je vyrazné $irsi nez
pouhé zprostredkovini obchodu a sluzeb. Zivér o tom, Ze uvedenou cinnost vici Zalobci
nevykondval coby nezavislou ekonomickou cinnost ve smyslu § 5 odst. 2 zikona o DPH, tak
nelze bez dalsiho vztihnout i na éinnosti ostatni a nelze proto vyloucit, Ze ve vztabu k témto
Cinnostem je Ing. T. vskutku osobou povinnou k dani a jebo registrace k DPH je proto zcela v

porddku.”

[8] K namitanému poruseni zasady zakazu libovile a predvidatelnosti soud zduraznil,
ze danové kontroly na dan z prijma fyzickych osob za roky 2000 az 2003 sice u stézovatele
zadna pochybeni obdobna nyni vytykanym neobjevily, to ovsem bylo zapfi¢inéno tim, ze
probéhly pred Glinnosti ZDPH.

[9]  Soud pro nadbytecnost nepfipustil provedeni vyslechu obchodnich zastupca
stézovatele, pana B. a V., nebotf dle smluv o obchodnim zastoupeni uzavrenych se
stézovatelem, jmenovanym zastupcum nalezela odména odvozena od bonity sjednaného
obchodu kalkulovana pro jednotlivé obchodni pripady. Postaveni téchto dvou obchodnich
zastupcu bylo dle nazoru soudu podstatné odlisné od postaveni Ing. T., predevsim pro
neseni hospodarského rizika.

[10] Zavérem se krajsky soud vyslovil téz ke stézovatelem namitané nezakonnosti
danove kontroly a dovolavani se aplikace § 145 odst. 2 danového radu. Uzavrel, ze spravce
dané v rozhodné dobé nemohl védét ¢i predpokladat, ze ¢innost Ing. T. neméla byt pro
Ucely ZDPH povazovana za nezavislou ekonomickou ¢innost dle §5 odst. 2 tohoto
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zakona, nebot zodpovézeni této otazky vyzadovalo pomérné rozsahlé dokazovani a peclivé
hodnoceni fady kritérii; k materialnimu hodnoceni povahy ¢innosti Ing. T. ovSem spravce
dané nemél pri mistnim Setfeni prakticky zadné podklady.

II. Obsah kasalni stiznosti

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel velmi obsahlou kasaéni stiznost,
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatel pfipomnél, Ze odména ve vysi 70.000 K¢ mési¢né je zcela v souladu
s dikci § 659 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, pfic¢emz hospodatské
riziko nese stézovatel ve smyslu § 373 a nasl. obchodniho zakoniku.

[13]  Vytykali krajsky soud nedolozené tvrzeni stézovatele, ze Ing. T. neuzival telefon,

v/ v M . vV / v 4 v/ v .
pocita¢ ani automobil stézovatele, nybrz vlastni telefon, pocita¢ a automobil, pak
opét jde o prokazani negativni skutednosti a stézovatel toto neprokazuje.

[14] Podle stézovatele je véci Ing. T., zda bude mit i vice nez jednoho klienta, kterym
bude poskytovat své zprostfedkovatelské sluzby. Obchodni zastupci B. a V. navic

’ . vV IV Ve , v v . ve . . .
vykonavali pro stézovatele taktéz Cinnost, ktera byla predmétem jeho C¢innosti; tito nesli



1 Afs 414/2017

dle § 373 obchodniho zakoniku stejné hospodarské riziko jako Ing. T. Nelze mu tudiz
klast k tizi, ze Ing. T. od néj inkasoval zna¢ny podil svych ptijmu.

[15] Zavér krajského soudu o tom, ze pravidla upravena ZDPH nebyla v letech 2000
az 2003 ¢inna, je mylny, nebot znéni § 5 odst. 2 odpovidalo znéni § 4 v rozhodné dobé
ucinného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[16] Navazné stézovatel konstatoval, ze pfijmy vyplacené Ing. T. nemaji byt
povazovany za prijmy dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu
(dale jen ,ZDP%), k ¢emu? zminil pasi? z usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2015, sp.
zn. 1 US 1657/16. Dale uvedl, e Ing. T. svou obchodni ¢nnost vykonava ipro jiné
subjekty, hradi si veskeré naklady souvisejici s touto Cinnosti samostatné a k vykonu
pouziva svij obchodni majetek; stézovatel navic Ing. T. neuréuje zptsob provedenti ¢i dobu
provedeni c¢innosti obchodniho zastupce. Dle stézovatele vjeho vztahu slIng. T.
nedominuje postaveni této osoby jako spole¢nika. Co vice, stézovatel se
zprostredkovatelskou ¢innosti nezabyva; sjednani smluvnich podminek a ceny zaviselo na
jednateli stézovatele, nikoliv na Ing. T..

[17]  V neposledni radé stézovatel namitl, Ze jeho ¢innost ¢i Cinnost spoleénika neni
shodna s ¢innosti provadénou Ing. T.; neprekryvaji se. Zprostfedkovatelstvi mohlo byt
poskytnuto stézovateli kymkoliv jinym (blize rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2010, ¢. . 2 Afs
24/2010 - 96). Nasledné obsahle argumentoval ve vztahu k nemoznosti podradit ¢innost
Ing. T. pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP (str. 11-20) upozornil na skuteénost, ze Ing. T.
nespliiuje vSechny znaky stanovené pro vykon zavislé ¢innosti dle pokynu Ministerstva
financi D - 285 a navazné judikatury.

[18]  Stézovatel nesouhlasil ani s pravnim posouzenim otazky vyloudeni aplikace § 145
odst. 2 danového fadu na jeho pripad. Spravci dané bylo, dle jeho slov, pri mistnim Setreni
predano na elektronickém nosi¢i kompletni uletnictvi stézovatele za rok 2011. Z obsahu
predanych podkladt a popisu ¢innosti, ktery spravei dané podala jednatelka spolecnosti
v ramci mistniho Setfeni, muselo byt spravci dané jasné, ze prijmy Ing. T. mély byt
zdanény ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Ackoliv v posuzovaném ptipadé bylo zfejmé
¢i alespont bylo mozné diivodné predpokladat, ze dojde k dométeni dané, spravce dané
namisto postupu dle § 145 odst. 2 dariového radu zah4jil danovou kontrolu.

III. Vyjadteni zalovaného a 3 repliky stéZovatele

[19] Vreakci na kasaéni stiznost zalovany predné uvedl, ze Ing. T. sim osobné
zprostiredkovaval obchod s vyrobky stézovatele, prubézné objizdél prodejny obchodniho
fetézce Kaufland a kontroloval vyrobky v regilech. Stézovatel by bez osobni prace
provadéné Ing. T. nemél zaji§tén odbyt svych vyrobkd. Zalovany upozornil, e ze
zjisténého  skutkového stavu vyplyva, ze Ing.T. v podstaté nevyvijel vlastni
podnikatelskou clinnost a na stéZovateli byl ekonomicky zavisly. Nenesl vlastni
hospodarskeé riziko, nebot jeho odména nebyla zavisla na hospodarském vysledku ¢innosti
stézovatele. Ing. T. nevykazoval zadny obchodni majetek a nebylo zjisténo, ze by vydaje
vynalozené na nakup pohonnych hmot souvisely s jeho podnikatelskou ¢innosti. Pokyn D-
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285 pouze formuluje nejcastéjsi indikatory naplnéni pojmu ,zavisla ¢innost“ a nikoliv vzdy
a za vsech okolnosti platna kritéria, a to primarné ve vztahu k § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

[20] Zalovany k vyslechu pani S. uvedl, e svédkyné potvrdila, %e Ing. T. vykonaval
zprostredkovatelskou ¢innost osobné. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry krajského
soudu stran vyslechu svédkt B. a V., pricemz zdGraznil, ze témto obchodnim zastupcim
nalezela odména odvozena vyhradné od bonity sjednaného obchodu kalkulovana pro
jednotlivé obchodni pfipady a ani jeden znich vrozhodné dobé nebyl spoleénikem
stézovatele.

[21] Posledni kasacni namitkou, ke které se zalovany vyjadril, byla zakonnost zahajeni

danové kontroly. Pripomnél, ze stézovatel podal proti vydani vyzvy podle § 145 odst. 2

danového radu k podani dodateéného danového tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob ze

zavislé ¢innosti za zdarovaci obdobi 2013 stiznost, ve které spravce dané zadal o udinéni
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opatreni spocivajictho ve sdéleni, ze neni povinen reagovat na vyzvu k podani dodate¢ného
4

tvrzen.

[22] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[23]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel setrval na svém nazoru, ze ¢innost
obchodnich zastupca B. a V. byla svym obsahem stejnou zprostredkovatelskou cinnostt,
jakou vykonaval Ing. T. s jedinym rozdilem - Ing. T. byl v rozhodné dobé spole¢nikem
stézovatele. Pravé tento rozdil je dle stézovatele jedinym (nespravnym) davodem pro
posouzeni ¢innosti Ing. T. jako zavislé ¢innosti.

[24]  Stézovatel nasledné zaslal dvé doplnéni repliky. V prvnim ze dne 2. 5. 2018 uved],
ze spravce dané seznal, ze zprostredkovatelska ¢innost Ing. T. a pant B. a V. neni zavislou
tinnosti. Zalovany proto dospiva k zavéru, e v roce 2010, 2011 a 2012 byla ¢innost prvné
jmenovanéeho posouzena jako Cinnost zavisla, jen a jen proto, Ze Ing. T. byl spolecnikem®.

[25] Stézovatel dale dne 23.5.2018 doplnil kasacni stiznost v navaznosti na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 84/2017 - 35, kde soud uved],
ze J[zlavislost dodavatelii na osobé stéZovatele byla podstatnym zpisobem sniZena, nebot’ mobli
odmitat nabizené zakazky, stanovovali si pracovni dobu i prestavky dle svych potveb, sami
odpovidali za zpiisobenou skodu a sami si zajistovali dopravu, pracovni odév i zikladni naradsi.
StéZovatel sice dodavatele stkoloval a kontroloval vysledky jejich prace, nicméné z provedenych
vyslechii nelze jednoznacné wrcit, jaké intenzity dobled stéZovatele dosaboval® (bod 22
rozsudku). V souvislosti se shora citovanym stézovatel uzavtel, ze ,[z]dvislost Ing. |. T. na
stéZovateli byla sniZena tim, Ze mohl odmitat nabizené zprostiedkovini, stanovoval si sam
pracovni dobu a prestavky dle svjch potreb, sim odpovidal za zpiisobenou skodu a sam
zajistoval dopravu, pracovni odév i zdkladni ndcini k vykonu zprostredkovatelské cinnosti.
Stézovatel tohoto dodavatele nesiikoloval ani nekontroloval vysledky jeho price, jen stéZovatele
zajimala vyse obrati a tudiZ, zda zprostiedkovatelskd cinnost Ing. ]. T. nese kyZeny efekt
spocivajici v obratech prodavanych vyrobki. Celkovy kontext provddéné zprostiedkovatelské
Cinnosti potvrzuje to, Ze Cinnost Ing. . T. koordinoval a p¥i samotném provddéni praci poZival
Ing. ]. T. volnost. Zavislost tohoto dodavatele na stéZovateli nedosahovala takové miry, aby
Cinnost mohbla byt podrazena pod zavislou Cinnost dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
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z priimii ve smyslu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04 ze dne 20. 1. 2005. Tomu
odpovidd, Ze stéZovatel na sebe neprevzal v plné mire hospodarské riziko (ve smyslu nedosazeni
predpokladanych vysledki zprostredkovini), nebot vysi odmény stanovoval dle vyse obrati
proddvanych vyrobki.”

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ’ . Ve , , . . v
a uplatnénych namitek a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz shledal, ze
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[27] Kasacni stiznost je divodna.

[28] Uvodem soud predesili, e rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do $ife
oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci (véetné organa
moci soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponn zakladni namitky uclastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméfeného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni, coz pripousti i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18.11.2011,
sp. zn. I1. US 2774/09, & rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, &.j. 4 Ads 58/2011 - 72).
Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, ktera nevystihuji podstatu
véci, jakym je 1 stézovatelem podana kasacni stiznost, replika a prilohy. Opacény postup by
mohl vést az k absurdnim dusledktim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni.

[29] Kasacni stiznost mifi k objasnéni spravnosti dvou hlavnich pravnich zavért soudu;
zda plnéni prijata stézovatelem od Ing. T. predstavovala zdanitelna plnéni dle § 2 ZDPH
(jestli se jednalo o samostatné uskuteériovanou ekonomickou ¢innost) a zda zahajeni
danové kontroly bylo v souladu se zakonem, predevsim s § 145 odst. 2 danového radu.
Diléi otazkou je i posouzeni dusledku spojenych s dikaznim bfemenem a namitanym
porusenim zavérG tzv. negativni teorie dikazni. Podstatou fizeni vSak zdstava otazka
opravnénosti stézovatele uplatnit si narok na odpocet dané ze sluzeb poskytnutych mu
Ing. T.

1V.a) Samostatné uskutecriovand ekonomickd cinnost

[30] Spravce dané shledal, Ze sluzby poskytované Ing. T. stézovateli nejsou samostatné
uskuteétiovanou ekonomickou ¢innosti; stézovatel tudiz z jejich pfijeti neni opravnén
uplatnit narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH.

[31] Dale ke kritériu samostatnosti ekonomické ¢innosti.

[32] Kritérium ,samostatnosti ekonomické ¢innosti v § 5 odst. 2 ZDPH vychazi
z prava Evropské unie, konkrétné z &. 4 odst. 4 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS, o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu. Stejné kritérium
obsahuje v ¢l. 9 odst. 11 smérnice o DPH.
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[33] Soudni dvur se v nékolika svych rozsudcich vyslovil k nyni posuzované otazce.
Tuto judikaturu shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
100/2016 - 29, kde uvedl, ze ,[zla #lelem wurieni, zda posuzovand jednotka wvykondva
ekonomickou Cinnost samostatné, je treba zjistit, zda se nachdzi ve vztabu podvizenosti viici
jednotce jiné. Pro posouzeni existence takového vztabu podiizenosti je dle judikatury Soudniho
dvora treba ovéfit, zda dotycna osoba provddi svou cinnost vlastnim jménem, na svij uéet a na
vlastni odpovédnost, jakoZ i to, zda nese hospodarské riziko spojené s vykonem takové Cinnosti,
svobodné si uréuje podminky vykonu price a sama vybird honorare tvorici jeji p¥ijem (srov.
rozsudky ze dne 26. 3. 1987, véc 235/85, Komise Evropskych spolecenstvi proti Nizozemskému
kralovstvi, ze dne 27. 1. 2000, véc C-23/98, Staatssecretaris van Financién proti |. Heerma, a ze
dne 18. 10. 2007, véc C-355/06, ]. A. wvan der Steen proti Inspecteur van de Belastingdienst
Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht, které se sice vztahuji k Sesté smérnici, jejich zavéry jsou vsak plné
prenositelné i na vyklad smérnice 2006/112/ES, nebot relevantni ustanoveni obou smérnic jsou
obsahové shodnd; k uZiti téchto vychodisek i pri aplikaci smérnice 2006/112/ES viz zejména
vyse citovany rozsudek ve véci C-276/14)“ (duraz pridan).

[34]  Vrozsudku ze dne 23.3.2006, ve véci C-210/04, FCE Bank plc proti Ministero
dell’Economia e delle Finanze, bod 33, Soudni dvur ptipomnél, ze ,[...] danek 4 sesté
smérnice definuje ,osoby povinné kdani’. Toto postaveni maji osoby, které provadéji
hospodarskou cinnost ,samostatné’. Odstavec 4 téhoz clanku uptesriuje, Ze pouZitim vyrazu
,samostatné* se vylucuji z povinnosti odvddét dari osoby, které wvize k jejich zaméstnavateli
jakykoliv pravni svazek, ktery zaklidi wvztah podiizenosti zejména v oblasti pracovnich
podminek a odmériovini zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele (viz rozsudek ze dne 6.
listopadu 2003, Karageorgou a dalsi, C-78/02 az C-80/02, Recueil, s. 1-13295, bod 35) (duraz
pridan)“

[35] Zakon o danich z pfijma v § 6 stanovi urcity okruh osob, jejichz prijem se zdanuje
. V7. 4 i 4 Ve M v/ M 4 V7. N v \2

jako prijem ze zavislé ¢innosti (prikladmo se jedna o pfijem za praci clena druzstva,

v_ 7/ v M v 4 / Ve v M . 4

spolecnik spolecnosti s ruéenim omezenym ¢ odména likvidatora). V rozsudku
¢.j. 2 Afs 100/2016 - 29 k tomuto soud poznamenal, Ze ,[jlekkoliv takovd pravni konstrukce
miiZe byt pro wcely dané z prijmii zcela legitimni, nelze ji rozsirovat i do systému dané z pridané
hodnoty, ktery na virovni unijniho prava s Zadnou legalni fikci nepocitd, pojem osoby povinné k
dani pojimd Sirokym zpisobem a wvyjimku stanovenou pro osoby v zaméstnaneckém (i
obdobném poméru vyklidi s obledem na fakticitu jejich wvztabu. Zatimco smérnice
2006/112/ES pokladd pro scely vyjimky dle cl. 10 za rozhodné to, zda zde skutecné existuje
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo pravni svazek jemu obdobny, Cesky
zdkonodarce pridivd odkazem na § 6 zakona o danich z p¥ijmiu v posledni vété § 5 odst. 2
zdkona o dani z pridané hodnoty navic i kritérium zdanéni dani z prijmi. Smérnice
2006/112/ES pritom neddavi clenskym statiim moznost odklonit se pri providéni ¢l. 9 nebo .
10 od jejich znéni a naplnit v nich definovany pojem osoby povinné (resp. nepovinné) k dani
odlisnym obsabem, jako to ucinil Cesky zakonoddarce. Tim, Ze zakon o dani z pFidané hodnoty
nepovazuje za osobu povinnou k dani osobu, jejiz prijmy jsou zdariovany jako prijmy ze zdvislé
Cinnosti, tak v nékterych pripadech dochdzi k tomu, Ze ze systému dané z pridané hodnoty
vylucuje osoby, které svou Cinnost nevykondvaji v pracovnépravnim (¢i obdobném) vztabu a
které rizika plynouci z takové ¢innosti plné nesou, coZ je v rozporu s unijnim pravem.“ Pro
/ Vv 4 Ve 7 . 4 /v ’ Ve . 4 v v
Ucely stanoveni, zda urcita ekonomicka (hospodarska) dinnost je provadéna samostatné,
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proto nemuze byt bez dalsiho rozhodné, jak je dana ¢innost zdaniovana v rezimu ZDP.
Namitky spojené s pokynem D-285 jsou proto nepripadné.

[36] Soudni dvir v nékolika svych rozsudcich pfipomnél, Zze zbodu 5 odivodnéni
smérnice o DPH vyplyva, ze ,[slystém DPH dosahuje nejvétsi jednoduchosti a neutrality, je-li
darni vybivana co nejvseobecnéji“ (srov. rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ve véci C-62/12, Galin
Kostov proti Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto® - Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prichodite, bod 29). Jedna se o obecné
vychodisko pro oblast dané z pridané hodnoty.

[37] Posuzovani, zda osoba jedna pro ucely ekonomickeé ¢innosti dle ¢l. 9 smérnice o
DPH, je otazkou skutkovou, ktera musi byt hodnocena s ohledem na vsechny okolnosti
projednavaného pripadu (srov. napt. bod 55 rozsudku ze dne 16. 2. 2012, ve véci C-118/11,
Eon Aset Menidjmunt OOD proti Direktor na Direkcia ,Obzalvane iupravlenie na
izpalnenieto“ - Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite).
Jedna se o otazku primarné posuzovanou narodnimi soudy.

[38] Ustavni soud v souvislosti s posuzovanim (ne)zavislosti ¢innosti  spole¢nika
pro spoleénost v usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, zdtraznil, e je
zapottebi ,velmi peclivé viZit, co je obsabem takového vztabu, zda v ném dominuje postaveni
této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo postaveni, které svédci o tom, Ze vykondvd
tuto Cinnost nezavisle na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné Cinnd, zda spolecnik
vykondvd takovou Cinnost jako osoba samostatné vydélecné Cinnd i pro jiné subjekty, zda si
hradi veskeré naklady souvisejici s touto cinnosti samostatné a k vykonu pouzvz/vci sviij obchodni
majetek, zda mu obchodni spolecnost urcuje & neurcu]e zpusob provedem & dobu provedem této
Cinnosti ard.“ A usneseni Ustavniho soudu nejsou pova¥ovana za zavazna ani pro Ustavni
soud, ani za obecné precedenéné vyznamna (srov. nilez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05), argumentaéni p¥esvédéivost v nich obsaZenych zavérd pretrvava. Zavér Ustavniho
soudu o vyloudeni pausalnitho podrazeni veskeré cCinnosti konané spolecnikem pro
spolecnost rezimu zavislé Cinnosti byl pritom judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
opakované potvrzen (srov. rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 Afs 116/2014 - 44, nebo ze
dne 2. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 77/2013 - 69).

[39] Dle § 652 obchodniho zikoniku, se ,smlouvou o obchodnim zastoupeni obchodni
zdstupce jako nezdvisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet cinnost
smérujici k uzavivani wrcitého drubu smluv (dale jen "obchody") nebo sjedndvat a wzavirat
obchody jménem zastoupeného a na jeho sicet [ obdobné 1§ 2245 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdanského zakoniku (dale jen “obcansky zakonik”)]. Odborna vefejnost upozornuje na
skutednost, ze obchodni zastupce vykonava {innost pro zastoupeného na vlastni Gcet a
odpovédnost, soustavné za Géelem dosazeni zisku. Postaveni zastupce jako podnikatele
odlisuje  obchodni  zastoupeni  jako  soukromopravni  obchodni  zavazek
od pracovnépravniho vztahu (srov. HORAK, Pavel. § 2483 [Vymezeni pojmul]. In:
HULMAK, Milan. Obéansky zikonik VI: zdvazkové privo: zvldstni st [§ 2055-3014] :
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8).

[40] S <¢innosti obchodniho zastupce souvisi i dlouhodobost jeho Cinnosti, vytvaii se
trvalé podnikatelské spojeni s urlitym subjektem (srov. STENGLOVA, 1, PLIVA, S,
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TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik-komentar. 13. vydani, Praha: C.H.Beck. 2010. ISBN
978-80-7400-354-7, s. 1264). ,,V praxi je pritom bézné (zejména u vyhradnibo zastoupeni), Ze
dochdzi k dloubodobé spoluprici zdstupce a zastoupeného i v oblasti propagace daného
obchodniho oznaceni ¢i ochranné zndmky, reklamy, marketingovyjch postupii a strategii®
(POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik I.+1L. dil - komentd?.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009. ISBN 978-80-7357-491-8, s. 1732). Dlouhodobost
vztahu zastoupeného a zastupce zvysuje zavislost zastupce na zastoupeném. Vzhledem k
popsanému postaveni zastupce jako nezavislého podnikatele vsak neprertsta tento vztah do
povahy vztahu pracovnépravniho. Dlouhodobost je sice pojmovym znakem smlouvy
o obchodnim zastoupeni, ale jestli dany smluvni vztah bude skutecné dlouhodobym, vzdy
zAvisi na konkrétnich smluvnich ujedninich. (HORAK, Pavel. § 2483 [Vymezeni pojmul].
In: HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zivazkové pravo: zuvldstni st (§ 2055-3014) :
komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.). Vztah obchodniho
zastupce a zastoupeného se velmi blizi vztahu zaméstnance a zaméstnavatele. Je proto
nutné peclivé vazit (posuzovat), zda se jedna o samostatny vykon ekonomické ¢innosti ¢i
jiz jde o vykon ekonomické ¢innosti nesamostatné. O to vyssi musi byt kladen diraz na
zjisténi skutkového stavu a okolnosti pripadu.

[41] Obchodni zakonik pfitom v rozhodné dobé nepripoustél, aby spolecnik obchodni
spolecnosti pro tuto spolenost vykonaval ¢innost obchodniho zastupce [viz § 652 odst. 2
pism. b) obchodniho zakoniku]. Touto otazkou se vsak spravni organy, jakoz ani soud,
vubec nezabyvaly. Dle soudu vsak neni davodu, pro¢ by obchodni zastupce, nevstoupi-li
vykonem své ¢innosti do konkurence s obchodni spolecnosti, jiz je spole¢nikem, nemohl
pro tuto vykonavat ¢innost obchodniho zastupce (srov. nalezy US ze dne 11. 11. 2013, sp.
zn. 1. US 2447/13, a ze dne 13.9.2016, sp. zn. 1. US 190/15). Obchodni zistupce viak
nemuze svou cinnosti fakticky vyprazdnit podnikani (ekonomickou ¢innost) obchodni
spolecnosti - zastoupeného (srov. judikaturu citovanou v testu specifiénosti a samostatnosti
provedeném ve stanovisku GA Pedra Cruze Villalona ze dne 8. 11. 2011, ve véci C-275/11,
GIBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH proti Finanzamt Bayreuth).

[42] Lze shrnout, ze pro dan zptidané hodnoty existuji urcita kritéria, ktera
charakterizuji samostatny (nepodtizeny) vykon ekonomické (hospodatfské) cinnosti.
Povahu ptijmu vyplaceného spolecnikovi obchodni spolenosti, ve které zastava tuto
funkci, je nutno posoudit s ohledem na konkrétni faktickou dinnost, ze které spolecnikovi
ten ktery piijem plyne.

[43] V nyni projednavaném pripadé krajsky soud predevsim zdiraznil, ze ve vztahu

mezi Ing. T. a stéZovatelem prvné jmenovany nenesl zadné hospodarské riziko (resp.

fixnim ptijmem ve vysi 70.000 K¢ bylo hospodarské riziko pfinejmens$im vyrazné snizeno),
4 Ve 4 ’ M / v vV Vv

vykonaval ¢innost obchodniho zastupce prakticky vyhradné pro stézovatele a svou

¢innosti objektivné naplioval podstatu podnikani stézovatele.

[44] Hospodatské riziko dinnosti obchodniho zastupce spociva v naplnéni podminek
pro ziskani provize, resp. ziskovost provozovani ¢innosti obchodniho zprosttedkovatele.
Propojeni obchodniho zastupce a zastoupeného je velmi tésné, dlouhodobé a na samotné
hranici pracovnépravniho vztahu. Forma sjednani provize souvisi s postavenim
obchodniho zastupce a faktického obsahu vykonu ¢innosti pro zastoupeného. Zkoumame-
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li povahu vztahu Ing. T. a stézovatele, je vhodné upozornit na dva ptijmy, které z daného
vztahu plynuly. Jeden fixni ve vysi 70.000 K¢ mésicné a druhy nepravidelny ve vysi 0,30
K¢ za prodany kus zbozi (dale jen ,za kus“). Stanoveni provize z prodaného kusu je prima
facie spojeno s existenci hospodarského rizika. Krajsky soud ani zalovany se vsak ve smyslu
zavért Ustavniho soudu (usneseni sp. zn. IV. US 385/04) a rozsudkd Nejvy$siho spravaiho
soudu odlisnosti obou ptijml nezabyvali a pfijmy Ing. T. hodnotili bez dalsiho en bloc.
Krajsky soud v této souvislosti dokonce pfijem ve vysi 0,30 K¢ za kus posoudil jako
pohyblivou cast odmeény (fixniho ptijmu), ackoliv se o ném ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni hovofi jako o ,odméné“ a ,provizi, pticemz pro obchodniho zastupce je
charakteristicka pravé provize.

[45] Uvaha spravce dané a krajského soudu o neobvyklosti takto vysoké smluvni
odmény vyplacené pravidelné a bez nutnosti sjednat jakykoliv obchod se bez dalsiho jevi
racionalni. Spisovy material vsak neposkytuje dostate¢ny podklad pro vynesené zavéry.
Rozhodnuti  krajského soudu, stejné jako rozhodnuti zalovaného, je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, a to i stran mésicniho prijmu ve vysi 70.000K¢.

[46] Smluvni podminky, véetné fixniho mésicniho ptijmu ve vysi 70.000 K¢, mohou
odrazet snahu stézovatele udrzet si osobu, ktera dokaze, jako jedina v CR, zajistit
rozhodného kupce a zabranit jejimu odchodu ke konkurenci. Ze spisového materialu
/ 4 . A 4 v 4 v/ 4 v M
nevyplyva, zda je uzavirani smluv se spoleCnosti Kaufland pfimo podminéno jejich
zprostredkovanim Ing. T., nebo tyto smlouvy mohl uzavirat bez pti¢inéni obchodniho
zastupce 1 sam stézovatel. Skutkova zjisténi nevyvraceji ani jednu z téchto moznosti.

[47] Duvod pro posouzeni vySe, pravidelnosti, sjednani ¢i trvani takto vysokého
mési¢niho prijmu spravce dané neobjasnil (af skutkové ¢i s ohledem na skuteénost, ze
danovy subjekt dané neprokazal), obdobné jako charakter vztahu(-d) mezi Ing. T.
a stézovatelem. Spravce dané predevsim nesméfoval dokazovani stran charakteru pfijmu
0,30 K¢ za kus [dle § 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni ani jasné, zda se na
fixni mésicni prijem da obecné nahlizet jako na provizi a bez dalsiho jej posoudit jako
prijem obchodniho zastupce. Pro posouzeni povahy vztahu totiz nemusi byt podstatné,
zda je vyplacen pravidelné (70.000 K¢ mési¢né) ¢i jednorazové (840.000 K¢ roéné [12 x
70.000]), je-li takto vyplacena provize za stejny tikon (sjednani smlouvy s Kauflandem).

[48] Pausalni odménovani neni v podnikatelském prostfedi neznamé. Bézny je napft.
pausalni pfijem advokatl za zastupovani ¢i poskytovani pravnich sluzeb, aniz by tito nutné
museli byt zaméstnanci spolecnosti, které si jejich opakované (by? i pravidelné)
poskytovani sluzeb sjednaly. Jde o projev smluvni volnosti a volby ekonomicky
nejvyhodnéjsi podoby dovoleného smluvniho vztahu mezi dvéma nezavislymi osobami.
Hospodarské riziko navic bez dalstho nesouvisi s thradou nakladd cinnosti, v opaéném
ptipadé by jakykoliv pfijem hrazeny tzv. pausalem, ktery pokryva naklady sjednané
innosti, byl pfijmem, ktery by ekonomickou clinnost, v ramci niz je dosahovan, {inil
nesamostatnou.

[49] Bez zodpovézeni si podstaty ptijmu nelze ani posoudit otizku neseni
hospodarského rizika.
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[50] Zalovany vbodu 29 svého rozhodnuti totoZnost predmétu podnikani
charakterizoval spole¢nou snahou na zvysovani zisku stézovatele. Tim, ze se Ing. T. snazil
zvysit zisk stézovatele, aby zvysil ¢astku plynouci mu z naroku na podilu na zisku, tak dle
spravce dané usiloval jiz o blaho spolecnosti, proto byl predmét podnikani Ing. T. a
stézovatele totozny. Dana tvaha se v$ak zcela vymyka vécnému posouzeni povahy
innosti. Je totiz obecné znamo, ze spole¢nici maji zajem na tom, aby obchodni spolec¢nost,
v niz jsou finan¢né zainteresovani, dosahovala co nejvétsiho zisku. Stejné tak 1 obchodni
zastupci budou mit zajem na tom, aby obchodni spolecnost, kterd jim vyplaci provizi,
dosahovala co nejvyssiho zisku, coz zpravidla souvisi s mnozstvim prodanych vyrobka a
poskytnutych sluzeb.

[51] Krajsky soud se nemyli v tom, ze zprostredkovatelska ¢innost je vlastni prakticky
kazdému podnikani. Neni jiz ovSem pravdou, ze proto se cinnost Ing. T. prekryvala
s predmétem podnikani stézovatele. V souvislosti s touto tGvahou krajského soudu by
platilo, ze v$ichni obchodni zastupci napliuji predmétem své ¢innosti podstatu podnikani
zastoupeného. Obchodni zastupci by tudiz nikdy neprovadéli samostatnou ekonomickou
dinnost, coz je absurdni. Prestoze v rozhodnuti spravce dané i krajského soudu se
konstatuje, ze predmét Cinnosti Ing. T. a stézovatele je obdobny, ze
zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze vrozhodné dobé mél vylucné Ing. T. zapsany
¢innosti ,zprostredovani obchodu a sluzeb v rezimu zivnosti volné“ a ,poradenska ¢innost
v oblasti potravinarstvi“. Rozhodnuti postrada vyporadani i této skuteénosti.

[52] Soud neodhlédl ani od skutecnosti, ze spravce dané posoudil ptijem Ing. T. jako
ptijem, ktery nespada do pusobnosti smérnice o DPH pouze v obdobi, v némz byl Ing. T.
v_ 7/ Vv 4 v / 4 M 4 o
spolecnikem stézovatele. Postup spravce dané zavdava pochybnosti o ostatnich divodech
odlisné kvalifikace ¢innosti a nasledného doméreni dané. Je tomu tak, nebot pfijem Ing. T,
ackoliv ¢innost, kterou pro stézovatele vykonaval, zistala neménna, byl pouze v obdobit,
ve kteréem Ing. T. byl spolecnikem stézovatele, posouzen jako prijem, ktery neplyne ze
zdanitelného plnéni.

[53] ‘Tvrdili spravni organ (a krajsky soud potvrzuje), ze hlavnim dtvodem pro
doméfeni DPH byla absence hospodaiského rizika, které bylo kryto pravé zvyse
uvedeného ptijmu, nenachazi jeho tvrzeni opodstatnéni v jeho vlastnim chovani (pfistupu
k ostatnim zdaniovacim obdobim). Nachazi-li se spravni organ v nejistoté ohledné vykladu
Ve / . 4 4 /7 vV Vv 4 . N 4 /¢ v . A 4 4 4
urciteho pravidla chovani, neni fesenim tzv. ,projudikovani“ véci. V dafiovém pravu plati
princip pravni jistoty a vykladovy princip in dubio pro mitius. Oba jsou v pravnim statu
také od toho, aby kazdy dariovy subjekt mél minimalné na zacatku zdanitelného obdobi
\4 v 4 . 4 /v v v 4 . v_ 7/ 4
moznost predvidat, jaka vyse dané ho ¢eka, a to nejenom s ohledem na znéni zakona, ale
také predchozi vécné zavéry spravce dané.

1V.b) Zahijeni dariové kontroly v rozporu s § 145 odst. 2 dariového ¥idu

[54] Stézovatel v kasalni stiznosti namitd, ze pfi mistnim Setfeni spravci dané predal
své kompletni Gcetnictvi za rok 2011. Dle stézovatele ptitom z obsahu predanych podklada
apopisu Cinnosti, ktery spravci dané podala jednatelka spoleénosti v ramci mistniho
v v 7 . v / 4 v M vV 4 v
setfeni, jasné vyplyva, ze dojde k domeéreni dané.
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[55] DPredné je vhodné uvést, ze dle sdéleni zalovaného stézovatel podal proti vyzve
dle § 145 odst. 2 danového radu k podani dodatecného daniového tvrzeni k dani z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2013 stiznost, ve které spravce dané
zadal o ulinéni opatreni spocivajictho ve sdéleni, Ze neni povinen reagovat na vyzvu
k podani dodateéného tvrzeni. Dale v kasa¢ni stiznosti, jakoz i v fizeni pred krajskym
soudem a spravnimi organy, se stézovatel od popisu Cinnosti, ktery spravci dané podala
jednatelka, distancuje.

[56] Krajsky soud se otazkou (ne)aplikace § 145 odst. 2 danového radu zabyval na
stranach 13 az 16 svého rozsudku. Se zavéry, jakoz i Gvahou soudu, se kasaéni soud plné
ztotoznuje. K posouzeni, zda bude dan domeérena, ¢ nikoliv, je v pfipadé stézovatele
zapotrebi provést pomérné rozsahlé dokazovani a vyhodnotit fadu kritérii a skutkovych
okolnosti (srov. body [70] az [72] rozsudku krajského soudu). Spravce dané v nyni
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projednavané véci nemél moznost si ufinit, pri shromazdénych dikaznich prostredcich,
byt predbézny Gsudek o tom, zda dan bude ¢i nebude domérena.

1V.¢) Negativni teorie diikazni

[57] Stézovatel stran dukazniho bfemena broji proti tomu, ze neni vjeho silach
prokazat, ze za Ing. T. nenesl vydaje. Ma za to, ze negativni skutecnosti se neprokazuji.

[58] Stézovatelem zastavany koncept negativni teorie déleni dikazniho bremene
reprezentovany tezi ,negativni skuteCnosti se neprokazuji“, vychazi z fimskopravni
formule negativa non sunt probanda. Na nesmyslnost tohoto konceptu déleni dikazniho
bremene, jakoz i kriticky rozbor jeho nasledkd, poukazuje jiz v 19. stoleti Moritz August
von Bethmann Hollweg (srov. BETHMANN-HOLWEG, M. A. Versuche iiber einzelne
Theile der Theorie des Civilprozesses. Berlin - Stettin: Nicolaischen Buchhandlung, 1827 s.
323). Jeho zavéry potvrdila jak Ceskd procesualistika, tak i zahraniéni (srov. LAVICKY,
P. Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. s. 231 an.). V danovem
fizeni se pro rozlozeni dukazniho bremene obecné uplatiuji ustanoveni danového radu,
zejména § 92 tohoto zakona. Darnovy fad umoznuje dikazni bfemeno prenést na danovy
subjekt, ktery urdité skutkové otazky musi prokazat, pricemz k prokazani urdité
skutednosti, a to 1 negativni, mnohdy postali provedeni svédecké vypovédi. V daném
ptipadé vSak spravce dané zcela selhal jiz pfi shromazd'ovani relevantnich dikaznich
prostredkt a v fizeni vyvstava rada otazek, bez jejichz zodpovézeni nelze dat odpovéd na
otazku: Jaka je povaha vztahu mezi Ing. T. a stézovatelem?

V. Zavér a naklady fizeni

[59] V nyni projednavané véci Nejvysi spravni soud dospél k zavéru, ze za stavajictho
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stavu spisoveho materialu zalovany postrada pro sva rozhodnuti dostatek podkladu.
Zalovany, jakoz 1krajsky soud, postradaji pro své zavéry dostateCné divody skutkoveé.
Svou argumentaci ve vztahu ke vSem pfijmim Ing. T. opiraji o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, resp. zjisténé skutecnosti neptripustné zobectiuji. Soud proto povazuje
rozhodnuti krajského soudu a zalovaného za neptezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.

[60] V novém fizeni zalovany musi dikladné a disledné zhodnotit vztah Ing. T.
a stézovatele; vzit v Gvahu zde zminéna vychodiska. Predevsim bude na zalovaném, aby
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vedl dokazovani co do pravnich diuvodi a okolnosti vzniku prijmt vyplacenych
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stézovatelem Ing. T., a to af jiz se zavérem skutkovym ¢i konstatovanim, ze urcité
skuteCnosti stézovatel neprokazal. Setrva-i totiz zalovany na tom, ze stéZovatel neni
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opravnén uplatnit si narok na odpocdet dané, musi presné identifikovat vys$i a povahu
jednotlivého pfijmu, jenz je prijmem z Cinnosti, ktera neni zdanitelnym plnénim.

[61] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2s. f.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[62] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd Fzeni mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladud fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale naklady na pravni
zastoupeni.

[63] Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen dafovym poradcem, Ing. Radkem
Lanéikem. Jde o osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona
& 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky,
které tedy podle § 35 odst. 2s. t. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se
obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o zalobé ucinil tento zastupce
celkem tfi Gkony pravni sluzby, kterymijsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a Gcast na jednani pred soudem [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Doplnéni
zaloby ze dne 24. 12. 2016 soud jako tUkon pravni sluzby - podani ve véci samé -
nevyhodnotil, nebot v ném zalobce pouze specifikoval dukaz k jednomu z jiz uplatnénych
zalobnich bodt a upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a pro véc samou tak
toto podani nic nového neptineslo. Doplnéni ze dne 30. 10. 2017 se tykalo zcela jiné dané a
fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatkou, Mgr. Hana
Zahalkova, ktera v tomto fizeni uéinila dva tkony pravni sluzby, kterymi bylo ptevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za
kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojenti s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy priznal zastupcim
stézovatele odménu za Sest Ukont pravni sluzby ve vysi 5x 3.100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 5x 300 K¢, celkem tedy 17.000 K¢. Jelikoz jsou stézovatelovi
zastupci platci DPH (dle 4daji z registru platct DPH), je tfeba zvysit pfiznanou odménu o
¢astku 3.570 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni
nahrada hotovych vydajt tudiz ¢ini celkem 20.570 K¢.

[64] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 28.570 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce Mgr. Hany Zahalkové, advokatky, ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



