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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Michaely Bejékové a Ladislava Derky v pravni véci Zalobce: M. C., zast. Mgr. Martinem
Vondrousem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti zalovanému: Krajsky
G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2015, ¢j. 1987/DS/2015, JID: 75724/2015/KUUK/Bre,
v Hzeni o kasadni sti¥nosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27.9. 2017, ¢. 75 A 16/2015-58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Prikazem Magistratu mésta Teplice ze dne 14. 11. 2014 byl zalobce shledan vinnym
ze spachani dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu).
Prestupku se dopustil tim, Ze dne 4. 8. 2014 v obci Srbice prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost minimalné o 31 km/h. Za toto poruseni ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi
2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti prikazu podal zalobce
vCasny odpor. Magistrat tedy pokracoval v fizeni o pfestupku a zaslal zalobci predvolani
k Gstnimu jednani, na néz se po uplynuti desetidenni lhity ode dne, kdy byla zasilka
pripravena k vyzvednuti, uplatnila fikce dorudeni. Pfedvolani vSak do schranky vhozeno
nebylo. Jednani se nakonec konalo bez osobni Gdlasti zalobce. Magistrat na zakladé
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provedenych dukazt vydal dne 9. 1. 2015 rozhodnuti, v némz konstatoval vinu zalobce za
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spachany prestupek a ulozil mu pokutu a nahradu nakladu fizeni v jiz zminéné vysi.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital mj. nezakonny
postup magistratu pfi dorucovani predvolani k Gstnimu jednani, které mu nebylo vhozeno
do schranky. Zalovany o odvolani rozhodl v souladu s rozsudkem NSS ze dne 9. 10. 2014,
¢j. 4 As 158/2014-25, tak, ze fikce doruceni plati i v pripadé nevhozeni pisemnosti po
uplynuti Glozni doby do schranky adresita. Magistrat proto podle néj pfi dorucovani
nepochybil a zalovany odvolani zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u krajského soudu. Krajsky soud
se neztotoznil se zavérem zalovaného a odkazal na rozhodnuti nékterych senatd NSS,
podle nichz vhozeni pisemnosti do schranky znamenalo nezbytny predpoklad tcinnosti
fikce doruceni. Rozsudkem ze dne 22. 12.2016 proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovany vak tento rozsudek napadl kasaéni stiznosti.
Upozornil v ni na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014-41,
ktery sjednotil pohled na tuto problematiku, a to tak, ze vhozeni ulozené pisemnosti do
schranky neni podminkou pro uplatnéni fikce dorudeni. Desaty senat NSS s ohledem na
zavér rozsiteného senatu rozsudek krajského soudu zrusil svym rozsudkem ze dne
13. 4. 2017 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud véc znovu posoudil a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.9.2017.
Podle néj zalovany nepochybil pti dorucovani predvolani a ve véci téz probéhlo radné
dokazovani. Krajsky soud shledal nedivodnou namitku, ze zalovany chyboval, protoze
neprovedl vyslech zasahujiciho policisty. Zalobce totiz neuvedl skute¢nosti, které mély byt
vyslechem policisty objasnény.

II. Kasalni stiznost zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Shledal
rozsudek krajského soudu nezakonnym pro nespravné posouzeni pravni otazky. Stézovatel
rovnéz namita vady spravniho fizeni spoclivajici v tom, ze spravni organy nezjistily radné
skutkovy stav.

[6]  Stézovatel je presvéden, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku fadného
dorudeni predvolani k Gstnimu jednani. Domniva se, ze z divodu nevhozeni pisemnosti do
schranky po uplynuti desetidenni (lozni lhity nemohlo byt fadné dorudeno fikci. Tento
svij nazor podpotil zavéry rozsudku NSS ze dne 25.8.2011, &.7 As53/2011-83.
Stézovatel naopak nesouhlasi s nazorem roz$iteného senatu, z néhoz vychazi i napadeny
rozsudek krajského soudu. Nadto v kasacni stiznosti uvadi, ze se rozsudek rozsifeného
senatu na jeho véc neuplatni, jelikoz ke zméné judikatury doslo az poté, co mu bylo takto
sporné doruceno. Proto se domniva, Ze se v tomto pripadé musi uplatnit pravni predpisy
1 judikatura ¢inna v dobé dorudovani predvolani.

[7]  Stézovatel dale spatfuje vady fizeni vtom, ze magistrat v fizeni o prestupku
neprovedl dokazovani vyslechem zasahujictho policisty, kvili ¢emuz nebyl radné zjistén
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skutkovy stav. Stézovatel tuto namitku podlozil rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2009,
. 1 As 96/2008-15, podle kterého Gredni zdznam (z néhoz magistrat v fizeni o prestupku
vychazel) nelze povazovat za dikazni prostredek, ale pouze za predbéznou informaci.

[8]  V neposledni fadé stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
ktery se nedostatecné vyporadal s vySe uvedenymi namitkami. Proto stézovatel navrhl, aby
NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Soud se zabyval namitanymi vadami spravniho ftizeni. K procesnimu postupu
zjistovani skutkového stavu a hodnoceni diikazl jsou i v prestupkovém fizeni pouzitelna
ustanoveni spravniho radu. Podle §3 spravniho radu musi spravni organ postupovat
zpravidla tak, aby zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Za timto Glelem
hodnoti dikazy a prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo.

[11] Z rozhodnuti NSS uvedeného stézovatelem skutecné vyplyva, ze Gredni zaznam
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sam o sobé nelze povazovat za dikazni prostredek. V této véci vsak magistrat v ramci
spravniho fizeni zjistil skutkovy stav nejen z Gfedniho zaznamu, ale predev$im ze zaznamu
o prestupku, jehoz souclasti byla fotodokumentace a ziznam zradaru, a oznimeni
o prestupku ze dne 4. 8.2014. Z téchto i dalSich dokumentt plyne, Ze stézovatel spachal
prestupek prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti. Sam stézovatel pfitom nenamita
zadnou konkrétni skutecnost, ktera je rozporna a ktera méla byt 1épe prokazana. Jelikoz se
na rizeni o prestupku nevztahuje koncentrace fizeni, zabyvali se zalovany i krajsky soud
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namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu, prestoze ji stézovatel uplatnil az
v odvolani. Pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu vsak neshledal ani zalovany ani
krajsky soud. Ani NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze magistrat byl povinen pro radné
zjisténi skutkového stavu vyslechnout zasahujictho policistu (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢&).3 As9/2013-35, nebo ze dne 24.2.2016, ¢j. 6 As50/2015-38). Soud je
presvédcen, ze 1 bez vyslechu zasahujiciho policisty byl skutkovy stav zjistén dostatecné.

[12] NSS také posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Soud nesouhlasi se stézovatelem, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkami v odvolani.
Zalovany ve svém rozhodnuti sdélil stéZovateli, pro¢ se domniva, e mu bylo pfedvolani
k Gstnimu jednani fadné doruceno fikci. Stézovatel totiz podle zalovaného neprokazal
okolnosti, které by jej opraviiovaly pozadat o prominuti zmeskani tkonu, a odvratit tak
Ucinky fikce doruceni. Rovnéz uvedl, z jakych podkladt vychazel pti zjisténi skutkového
stavu a pro¢ se mu takové zjidténi jevi jako dostateéné. Zalovany se vyporadal i s namitkou,
ze se stézovatel nemél moznost seznamit s obsahem spisu. Upozornil stézovatele na
moznost nahlédnout do spisu podle spravniho radu, které vsak stézovatel nevyuzil.
Rozhodnuti zalovaného proto nelze povazovat za neprezkoumatelné.
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[13] V posledni namitce se stézovatel vénoval otazce fiktivniho dorucleni zasilky, kterou
byl predvolan k jednani; tato namitka vsak neni ptipustna. Otazkou fikce dorudenti (a jen
j1) se krajsky soud zabyval uz ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2016, ktery byl zrusen ke
kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem NSS ze dne 13. 4. 2017 pravé pro nespravné pravni
posouzeni této otazky. Stézovatel nenamita, ze by se snad krajsky soud v nyni
prezkoumavaném rozsudku ze dne 27.9.2017 neridil zavaznym nazorem NSS (pouze
tehdy by mohla byt pfipustna kasa¢ni namitka tykajici se fikce doruceni) - naopak
krajskému soudu vytyka, ze postupoval v souladu s nazorem NSS, a zpochybniuje pravni
nazor rozsireného senatu, na némz byl zalozen rusici rozsudek NSS, poukazem na disentni
stanovisko ¢lena senatu. Pravé takoveé neticelné polemice brani § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s.,
ktery oznacuje za nepfipustnou kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem.
Stézovatel v této kasacni stiznost vznesl 1 namitky projednatelné; nepfipustna proto neni
kasacni stiznost jako celek, ale jen tato jedna namitka.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v Vv o / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladt fizeni;

zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



