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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Michaely Bej¢kové a Ladislava Derky v pravni véci Zalobct: a) S. V., b) Zlab s. r. 0., se
sidlem Ostrozska Lhota 413, oba zast. Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem
Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem
tr. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, dj.
KUZL 45805/2015, sp. zn. KUSP 45805/2015 ZPZE-AO, v fizeni o kasaéni sti¥nosti
Honebniho spoledenstva Ostrozska Lhota, se sidlem Ostrozska Lhota 162, zast. JUDr. Ing.
Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 9. 2017, ¢j. 29 A 137/2015-67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2017, ¢. 29 A 137/2015-67, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015 odvolal Méstsky trad Uherské Hradisté podle § 13
odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zalobce a) z funkce myslivecke straze
ustanovené pro honitbu Ostrozska Lhota, kterou uziva zalobce b).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim oznalenym v zdhlavi a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Uvedl, ze
podle § 13 odst. 2 zdkona o myslivosti je mozné zrusit ustanoveni myslivecké straze, pokud
se prokaze, ze byla ustanovena na podkladé nespravnych 4daji. Nespravnym podkladem
byla v daném pripadé smlouva o najmu honitby Lhotsko ze dne 13. 3. 2013, podle které
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pravné neexistujici Honebni spoleéenstvo Lhotsko pronajalo zalobei b) neexistujici
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honitbu Lhotsko. Spravny nazev honitby je Ostrozska Lhota. Najemni smlouva tedy byla
uzavrena blize neurlenym subjektem a jejim predmétem byla neexistujici honitba,
v v v/ 7 . . ’ . ,
neopravnovala proto zalobce b) k wuzivani honitby ani k ustanoveni mysliveckéeho
hospodare a mysliveckych strazi. Jelikoz byla tato smlouva vadna jiz v zakladnich bodech,
nebyla jeji oprava v ramci zdkona mozna, a proto nebylo éelné provadét dalsi dokazovani.
Zalobci si od pocatku museli byt védomi, ze najemni smlouvu na honitbu Ostrozska Lhota
v Veye 4 4 / 4 /v
nepredlozili, a proto se nemohou domahat ochrany prav nabytych v dobré vite.

[3]  Zavéry zalovaného napadli zalobci zalobou, které krajsky soud vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[4] Honebni spolecenstvo Ostrozska Lhota (stézovatel) napada rozsudek krajského
soudu kasa¢ni stiznosti. Namita, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera méla zanasledek nezakonnost napadeného rozsudku, nebof soud stézovatele
nepfizval k Gcasti natizeni pred krajskym soudem, ackoli byl stézovatel ucastnikem
spravniho fizeni.

[5]  Dne 23. 9. 2017 se stézovatel z Gredni desky krajského soudu nahodné dozvédél, ze
soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalsSimu fizeni.

[6]  Stézovatel zduraziuje, ze jiz z vymezeni Ucastnikt spravniho fizeni bylo zcela
zrejmé, ze stézovatel byl coby drzitel honitby Ostrozska Lhota rozhodnutim zalovaného
ptimo dotlen ve svych pravech, a ze proto mohl byt pfimo dotlen i jeho zrusenim.
Krajsky soud stézovatele pfimo ani prostrednictvim jeho zastupce ze spravaniho fizeni
nevyrozumeél o probihajicim soudnim fizeni ani jej nevyzval, aby oznamil, zda bude
v fizeni uplatnovat prava osoby zcastnéné na rizeni. Stézovatel byl proto zcela zbaven
moznosti hajit v soudnim fizeni sva prava. Tento postup podle stézovatele zalozil vadu
napadeného rozsudku, pro kterou je nutno jej zrusit podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se stézovatelem, ze v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného mél mit stézovatel moznost jako ,vedlejsi sicastnik®
hajit sva prava dotcena rozhodnutim napadenym zalobou.

[8]  Stézovatel soudu nasledné dorucil doplnéni kasaéni stiznosti, v kterém popsal primé
dotéeni svych prav [nemohl pfed soudem namitat neplatnost najemni smlouvy, ktera
spociva ve skuteCnosti, ze zalobkyné b) nesplnovala pozadavky § 32 odst. 3 zakona o
myslivosti] a setrval na své dosavadni argumentaci.

9] Zalobci navrhuji zamitnuti kasaéni stiznosti. Jsou presvédceni, ze stézovatel neni

osobou zcastnénou na fizeni, nebot vydanim napadeného rozhodnuti nebyl nijak dotéen

na svych pravech a povinnostech a nebyl dotcen ani tim, ze krajsky soud toto rozhodnuti
v

zrusil.

[10]  Stézovatel na vyjadreni zalobcu reagoval podanim, ve kterém rozvedl duvody, pro¢
.. v M / \4 /v v v/ 4 / 4
jej mél krajsky soud povazovat za osobu zacastnénou na fizeni (na vysledku soudniho
fizeni zaviselo, zda stézovatel mohl a mél podle § 12 odst. 1 zakona o myslivosti navrhnout
ustanoveni nové myslivecké straze).
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pokracovani

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  NSS ze spisu i z rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné shledal,
ze stézovatel, jakozto drzitel honitby Ostrozska Lhota, ev. ¢. 39, byl Glastnikem fizeni o
navrhu na zruSeni ustanoveni myslivecké straze pro tuto honitbu. V obou spravnich
rozhodnutich je stézovatel, spolu s obéma zalobci, oznacen jako ,sicastnik rizeni podle § 27
odst. 1 spravniho 7ddu®. Spravni organy rovnéz jednaly se stézovatelem jako s Gcastnikem

o v /4 4 4 v/ 4 v 4 M / .. </ v 4
v prubéhu celého spravniho rizeni (dorucovaly mu pisemnosti, vyzyvaly jej k vyjadrent
apod.).

[13] Podle § 34 s. 1. s. jsou osobami z(castnénymi na fizeni ty osoby, které byly primo
dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotleny jeho zrusenim nebo
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vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zicastnénych uplatriovat.

[14]  Ackoli zalobci neoznalili stézovatele jiz v zalobé, bylo povinnosti krajského soudu
v /7 ’ v v 4 vV . / ’ 4 . 4
(predsedy senatu), aby na zakladé skutecnosti zfejmych ze spravniho spisu a napadeného
rozhodnuti vyrozumél stézovatele o probihajicim fizeni a vyzval jej, aby oznamil, zda
bude sva prava v fizeni uplatriovat (viz rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢j. 5 As 3/2007-68,
nebo ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75). Osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo
v ’ 4 ’ ./ vV 4 I . / v v/ /4 . 4 ’
predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jednani a

Vv / 4 Ve o 4 ’ v V.o 4 vV Vv 4 ./ \4
zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Doruduje se ji rovnéz rozhodnuti, jimz se
fizeni u soudu kon¢i (§ 34 odst. 2, 3 s. t. s). V projednavané véci vsak krajsky soud v tomto
sméru nic neudinil, zatizil proto soudni fizeni podstatnou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost vydaného rozsudku.

[15] NSS proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je
krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery NSS vyslovil v rusicim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni tedy krajsky soud splni svoji povinnost vyplyvajici z § 34
odst. 2 s. f. s. avyrozumi stézovatele o probihajicim fizeni, pfip. s nim nasledné bude
jednat jako s osobou zilastnénou na fizent, jestlize stézovatel vyjadri vali uplatiiovat prava
osoby zacastnéné na rizeni.

[17] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Zdenék Kiithn
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predseda senatu



