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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. Y.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 940/14, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, C. j. 41 Az
12/2017 - 73, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 41 Az 12/2017 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.3.2018, ¢ j. 41 Az 12/2017 - 73,
se vevyrocichl.all. zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.8.2017, ¢ j. OAM-14/LE-LE05-ZA17-2017, zalovany
(dale jen ,stézovatel“) neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce dne 21.9.2017 zalobu u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 28. 3. 2018, . j. 41 Az
12/2017 - 73, ve znéni opravného usneseni ze dne 3.5.2018, ¢. j. 41 Az 12/2017 - 78,
vyhovél, rozhodnuti stézovatele vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni; vyrokem II. krajsky soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit zalobci na
nahradu naklada fizeni ¢astku 20 570 K¢ a ve vyroku III. ptiznal tlumoénici Irem Yilmaz
odménu ve vysi 2395 K¢. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobce se
obava o své zdravi a zivot ve véznicich v Turecku, v némz byl odsouzen za majetkovou
trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, 6 mésict a 10 dnt.
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Soucasné s fizenim o zalobé proti rozhodnuti stézovatele u Krajského soudu v Brné
probihalo fizeni tykajici se (ne)vydani zalobce k vykonu uvedeného trestu odnéti svobody.
Krajsky soud odkazal z hlediska zjisténi skutkového stavu na usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 21.9.2017, ¢. j. 11 Nt 402/2017 - 456 (stiznost statniho zastupce proti
tomuto usneseni byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.1.2018, & j. 2 To 111/2017 - 489), které podrobné popisuje situaci ve véznicich
v Turecku, uvadi zdroje, z nichz byly Cerpany informace, a peclivé zdavodnuje, pro¢ bylo
v extradicnim fizeni rozhodnuto o nevydani zalobce k vykonu trestu odnéti svobody
do Turecka. Podle Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci by se velmi
spatné podminky v tureckém vézenstvi dotkly samotného zalobce, pticemz v dohledné
dobé nelze ocekavat napravu smérem k dodrzovani pravnich standardd EU v oblasti
lidskych prav a svobod. Krajsky soud nesouhlasil snazorem stézovatele, ze udélent
doplnkové ochrany zalobci by bylo nadbyteéné z divodu vysledku extradi¢niho fizeni
(zalobce nebyl vydan) a udéleného prechodného pobytu zalobci dle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nespliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i humanitarniho azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o
azylu. Zalobce viak podle krajského soudu spliuje podminky pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu, nebot bylo prokazano, ze v pripadé jeho
navratu do Turecka a uvéznéni by mu hrozilo mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, jak vyplynulo ze zprav citovanych v extradiénim fizeni, a rovnéz ze zprav
dolozenych stézovatelem v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podminky ve véznicich
v Turecku jsou v soucasné dobé velmi $patné v duasledku nedodrzovani lidskych prav,
preplnénosti véznic, nedostatené zdravotni péce, biti a nelidského zachazeni. Prestoze
zalobce momentalné nebude vydan do véznice v Turecku z dtvodu rozhodnuti soudu v
extradi¢nim Fzeni a je mu povolen pfechodny pobyt na Gizemi CR v désledku souZiti
s jeho manzelkou, ktera je pfislusnikem EU, nic to podle krajského soudu neméni na
skutecnosti, ze by mu méla byt udélena doplikova ochrana. Neni rozhodujici, ze se za
dané situace bude jednat o ,dvoji“ ochranu zalobce.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalobce

[3]  Stézovatel podal proti vyrokim I a II. rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Uvedl, Ze kasa¢ni stiznost je ptijatelna ve smyslu § 104a s. 1. s., nebot
dana otazka neni v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu dosud fesena, nadto se jedna o
zasadni situaci, v niz je tfeba vyslovit nazor k urcitému typu pripadd ¢ pravnich otazek.

[4]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost vyroku I. napadeného rozsudku. Krajsky
soud zrusil celé rozhodnuti stézovatele, prestoze sam konstatoval, Ze nebyly splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zikona o azylu.
Napadeny vyrok tak nekoresponduje sodivodnénim rozsudku. Krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zrusit pouze v Casti tykajici se dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu a jen v této ¢asti napadené rozhodnuti vratit stézovateli k dal$imu fizeni.
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[5] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud postupoval vrozporu se zakonem a
. v v \4 ’ 4 ’ 4 4
jednostranné ve prospéch zalobce. Provedl ex nunc posouzeni skutkové a pravni stranky,
nicméné v napadeném rozsudku chybi Gvaha, pro¢ nové skutenosti, jez vysly najevo az
pred soudem, vedly soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. V pfipadé tak zisadnich
novot byl na misté spiSe postup dle § 11a zakona o azylu. Neni ztejmé, v ¢em krajsky soud

4 \4 VvV Ve . 4 4 ’ ’ v/ . . 4 ’
neshledal zaruky, ze by stézovatel pftiprojednavani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu nedostal svému posouzeni.

[6] Podle stézovatele usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 11 Nt 402/2017 - 456,
a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2 To 111/2017 - 489, z nichz krajsky soud
, . . . , L0 )
v napadeném rozsudku vychazel, jsou zalozena na jiné skutkové situaci (na kterou krajsky
soud na str. 3, 4a22 napadeného rozsudku upozornil, nevyvodil vSak ztoho zidné
odpovidajici  zavéry). Krajsky soud nevzal vavahu rozdilnost postaveni zalobce
v extradi¢nim fizeni a v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pfimym disledkem
. ’ 4 4 v/ 7 . ’ /7 v / .
negativniho rozhodnuti v extradiénim ftizeni je vydani zalobce k vykonu trestu v zemi
o v 4 . 4 4 / v/ / 4 4 . v
puvodu, ale neudélenim mezinarodni ochrany takovy primy nasledek v obecné roviné
nenastava. Krajsky soud se v této otazce pouze ztotoznil se zavéry ulinénymi soudy v
extradi¢nim fizeni.

[71  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud rezignoval na hodnoceni argumentace
stézovatele, podle néhoz byly zalobci poskytnuty ze strany tureckych organt zaruky, které
jej zvyhodruji oproti véem jinym odsouzenym v Turecku. Krajsky soud se bez dalsiho
ztotoznil se zavérem ulinénym v extradi¢nim fizeni tak, ze uvedenym zarukam neuvéril.
Podle stézovatele byla hrozba nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu
rozptylena zarukami poskytnutymi tureckou stranou a také vysledkem extradi¢niho
fizeni. Uvedenou argumentaci krajsky soud vibec nezhodnotil.

[8]  Stézovatel konstatoval, ze Glelem mezinarodni ochrany neni posilovat zalobctv
jiz tak dostate¢né dobte zajistény pravni stav. V dusledku rozhodnuti o nevydani

‘v _/ v/ 4 4 4 v 4 X / i \4 v 4 v
v extradi¢nim fizeni a pobytového opravnéni v Ceské republice zalobce neceli hrozbé
uvéznéni. Udélenim doplnkové ochrany dochazi ke zdvojeni pobytového opravnéni a
ochrany pred uvéznénim. Podle stézovatele je uvedené v rozporu s celem zakona o azylu
a snizuje to vyznam a vaznost rozhodnuti v extradi¢nim fizeni.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
/ 4 Ve v B 4 v/ 4
ve vyrocich L. a IL. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj povéfeny zaméstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny
pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud
jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O
ptijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné 7eseny judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a
oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti konstatoval, ze rozsudek krajského soudu resi
judikaturou dosud neresenou otazku, dale ze rozsudek je neprezkoumatelny, spodiva na

4 / v **V_V 4 / 4 v 4 4 4 v . vV v/ 4 4
nespravnem noveé zjisténém skutkovém zakladé a pravnim posouzeni véci a fesi zasadni
otazku v urditych typovych situacich. Uvedena tvrzeni nelze v daném ptipadé z hlediska
posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit, nebot jsou tvrzena pochybeni
v postupu krajského soudu, ktera by s ohledem na predmét fizeni mohla byt zasadni ve

/ Vv /4 . Vv/ ’ 4 v 4 v \4 v 4 ’V

vySe uvedeném smyslu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele je prijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost je divodna.
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[16] Stézovatel nejprve namital, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
protoze krajsky soud zrusil celé napadené rozhodnuti, nikoliv pouze ¢ast tykajici se
dopliikkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ackoliv shledal vady rozhodnuti toliko
ohledné posouzeni dopliikové ochrany.

[17]  Oddélitelnosti vyroku o azylu a vyroku o doplikové ochrané se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 29.11.2011, ¢ j. 9 Azs 14/2011 - 300,
v némz v navaznosti na dosavadni konstantni judikaturu zdejstho soudu (zejména usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 8 Azs 21/2006 -
164, rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 78/2007 - 94, ze
dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78, ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69)
konstatoval, ze ,,nesplnéni podminek pro udéleni azylu je proni, vychozi podminkou, kterou je
tPeba splnit pro to, aby byla cizinci udélena doplrikovi ochrana. Z toho tedy jasné vyplyva
posloupnost posuzovini, jeZ zacind vZdy svabou o tom, zda lze Zadateli udélit mezinarodni
ochranu ve formé azylu, a az nebyly-li naplnény divody pro udéleni azylu, posuzuje se splnéni
diivodi pro udéleni doplrikové ochrany; srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V.,
JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zikon o azylu. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 339. Tento postup md logicky odraz také ve strukture vyroku rozhodnuti, které je v pripadé
vyroku o neudéleni azylu opatveno téZ dalsim vyrokem obledné udéleni & neudéleni doplrikové
ochrany. Vyrok o udéleni & neudéleni doplrikové ochrany je tak vyrokem zavislym, a to v tom
smyslu, Ze je podminén vyrokem o neudéleni azylu, pripadé o jeho odnéti (viz § 14a zdikona o
azylu). Nelze tudiZ ze stramy krajského soudu zrusit rozhodnuti ministerstva vnitra pouze
v rozsabu vyroku tykajiciho se neudéleni azylu bez toho, Ze by byl soucasné zrusen téz vyrok o
udéleni & neudéleni doplrikové ochrany. [...] tato provdzanost obou vyrokii a z ni plynouci
zavislost vyroku obledné doplikové ochrany je pouze jednosmérnd a neplati naopak [...J;
to znamend, Ze soud ve spravnim soudnictvi muZe zamitnout Zalobu proti vyroku o neudéleni
azylu a soulasné zrusit vyrok o tom, Ze se Zadateli neudéluje doplikova ochrana a v této Cisti
vrdtit véc k dalsimu ¥izeni spravnimu orgdnu [zvyraznéni provedeno zdejsim soudem - pozn.
NSS].“ Z citovaného rozhodnuti plyne, ze pokud krajsky soud dospéje k zavéru o
spravnosti posouzeni neudéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu Ministerstvem
vnitra, avSak posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu shleda nespravanym, je
na misté, aby zalobu proti vyrokim o neudéleni azylu ¢astecné zamitl a dale Casteéné
zalobé vyhovél, tedy zrusil vyrok (resp. ¢ast vyroku) o tom, ze se doplnkova ochrana
cizinci neudéluje.

[18] V nyni projednavané véci krajsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zrusil celé
rozhodnuti stézovatele, prestoze v odivodnéni rozsudku neshledal zadné vady posouzeni,
jez se tykalo neudélent azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Nespravné posouzeni
ptipadu zalobce stézovatelem krajsky soud shledal toliko ve vztahu k neudéleni doplinkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud zatizil vyrok
I. napadeného rozsudku vadou neptrezkoumatelnosti, nebot tento vyrok je v rozporu
s odavodnénim napadeného rozsudku (k vadé neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
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publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). VySe uvedena kasacni namitka stézovatele je tedy
dtvodna.

[19] Ackoliv Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je v uvedené
dasti neprezkoumatelny, a proto je tfeba jej ve vyroku L. a na ném zavislém vyroku IL
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, nebrani tato skutecnost prezkumu
rozsudku krajského soudu z pohledu dalsich kasa¢nich namitek napadajicich skutkové a
pravni zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné lasti rozsudku (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74,
publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

[20]  Stézovatel dale namital, ze napadeny rozsudek neobsahuje Gvahu krajského soudu,
pro¢ skutecnosti, které vysly najevo az pred krajskym soudem, vedly ke zruseni
napadeného rozhodnuti, a dale ze krajsky soud postupoval jednostranné ve prospéch
zalobce. Uvedené namitce nelze prisvédCit. Krajsky soud v odGvodnéni napadeného
rozsudku jasnym a dostateCnym zpusobem vysvétlil, zjakého divodu byly podle jeho
nazoru splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany zalobci dle § 14a odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu. Nazor krajského soudu jiz byl podrobné rekapitulovan v bodé [2]
tohoto rozsudku; na néj tedy Nejvyssi spravni soud timto odkazuje, nebot opakovani tam
uvedené  argumentace  krajského  soudu  byjizbylo  nadbyteéné. K toliko
obecnému argumentu stézovatele o jednostranném postupu krajského soudu zdejsi soud
v obecné roviné uvadi, ze namitané pochybeni neshledal. Skutecnost, ze krajsky soud
dovodil ze zjisténého skutkového stavu jiné zavéry nez stézovatel, sama o sobé neznamena,
ze rozhodoval neobjektivné ve prospéch zalobce.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze krajsky soud provedl nové posouzeni
skutkové a pravni stranky véci, ackoliv byl v pripadé tak zasadnich novot na misté postup
podle § 11a zakona o azylu. Podle stézovatele neni ztejmé, v cem krajsky soud neshledal
zaruky, ze by stézovatel priprojednavani opakované zadosti o mezinarodni ochranu
nedostal svym povinnostem.

[22] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury vychazi soud

Ve v 4 4 4 4 / 4 4 /
pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu ze skutkovéeho a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z uvedeného pravidla vsak
existuje vyjimka mj. v pripadé existence pravni normy, jez ma pred uvedenym
ustanovenim aplikacni prednost (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Takovou normou s aplikacni prednosti je ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”). Podle citovaného ustanovent jsou ¢lenské staty Evropské unie povinny zajistit,
aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici Géinny opravny
Vv . Vv . Vi 7 VAR /7 ’ ’ 4
prostredek, jehoz podstatou je Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkove, tak pravni stranky,
vCetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat
4 4 v/ v 7 v 4 4 4 4 v/ v M . v/

statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok



5 Azs 156/2018 - 25
pokracovani

na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, a to alesponn v fizenich o
opravném prosttedku u soudu prvniho stupné (ij. v p¥ipadé Ceské republiky ve spravnim
soudnictvi u krajského soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost
zajistit uéinny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10.8.2017, ¢.j. 1 Azs 194/2017 - 30, ,[vlzhledem k vcasnému
neprovedeni této smérnice do vnitrostatnibho pravnibo 7ddu, pritom panuje ve spravnim
soudnictvi v zdsadé shoda na tom, Ze je u Zadosti podanych po rozhodném datu t¥eba dovodit
primy dcinek citované smérnice (v podrobnostech wviz rozsudek Krajského soudu v Praze
zedne 24. 8. 2015, ¢ j. 45 Az 30/2014 - 7, rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15.1.2016, & j. 5 Azs 2072015 - 35, a ze dne 17. 1. 2017, & j. 5 Azs 293/2016 - 19, & usneseni
téhoZ soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 2 Azs 274/2015 - 56). V posuzované véci byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany stéZovatelem poddna dne 11. 7. 2016, a je tedy nepochybné, Ze se
na jeho pripad cl. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice vztahuje, s imZ souvisi mimo jiné i moznost
namitat 1 v soudnim vizeni nové, diive neuplatnéné skutecnosti.“ Z uvedeného je ztejmé, ze
nelze prisvédCit argumentu stézovatele, podle néhoz je v ptipadé ,zdsadnich skutkovych
novot“ na misté postup podle § 11a zikona o azylu, tedy podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Naopak bylo povinnosti krajského soudu, aby v souladu
s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v plném rozsahu prezkoumal skutkovou a pravni
stranku pripadu zalobce (zadatele o mezinarodni ochranu), ktery zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 23. 1. 2017 a na jeho zadost se tedy vztahuje ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice (¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice); § 75 odst. 1s. . s. se v daném
pripadé neuplatni. Jiz z tohoto davodu nemuze byt dotcena kasa¢ni namitka davodna.

[23] Nadto v nyni projednavané véci zalobce ani zadné skutkove novoty, jez by svéddily
v 4 4 v 4 v 4 M /4 4 v/ 4 v
o splnéni podminek pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, v fizeni pred
krajskym soudem neuvadél. Tvrzeni zalobce podstatna pro posouzeni udéleni mezinarodni
ochrany, resp. doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, jsou totiz
od okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany totozna. Krajsky soud dospél
k zavéru o splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany zalobci z divodu hroziciho
v 4 i / Ve ‘v N4 4 4 v/ v 4 M
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v ptipadé navratu do vlasti, a to
vzhledem k jeho odsouzeni k trestu odnéti svobody a nedodrzovani standardu lidskych
prav v Turecku (podrobnéji viz bod [2] tohoto rozsudku). Uvedené hrozici nebezpeci
v eV v/ i v 4 i 4 4 M
zalobce popsal jiz v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 3. 2017, jak
plyne ze spravniho spisu a rozhodnuti stézovatele. Z hlediska zalobcem tvrzeného (a
krajskym soudem shledaného) dtvodu pro udéleni dopliikové ochrany tedy k uplatnéni
zadnych skutkovych novot nedoslo.

[24] Je pravdou, ze krajsky soud vychazel pti posouzeni také z okolnosti pripadu
zalobce zjisténych v fizeni o (ne)pfipustnosti vydani zalobce do Turecka, jak byla shrnuta
v usnesenich Krajského soudu v Brné ¢. j. 11 Nt 402/2017 - 456 a Vrchntho soudu v
Olomouci ¢.j.2 To 111/2017 - 489, jez byla vydana az v prabéhu rizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti stézovatele. Vydani citovanych usneseni ani skutecnost, ze bylo
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rozhodnuto o nepfipustnosti vydani zalobce do Turecka, ovsem nepredstavuji skutkovou
novotu ve vyse uvedeném smyslu (ke vztahu azylového a extradi¢niho fizeni podrobné viz
bod [32] tohoto rozsudku). Z usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 11 Nt 402/2017 - 456
plyne, ze navrh navydani zalobce do Turecka k vykonu trestu odnéti svobody podala
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné dne 12. 4. 2017. Pfezkoumavané
rozhodnuti stézovatele o mezinarodni ochrané bylo vydano az dne 22.8.2017. Je tedy
ztejmé, ze extradini rizeni probihalo jiz v dobé, kdy stézovatel rozhodoval o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu; krajsky soud tudiz s prihlednutim ke vsemu vyse
uvedenému nepochybil, pokud z téchto skutecnosti vychazel.

[25] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravai soud kasa¢ni namitku tykajici
se skutkovych novot jako nedivodnou.

[26] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud se pouze ztotoznil se zjisténimi
a zavéry ucinénymi v ramci extradi¢niho fizeni v usnesenich Krajského soudu v Brné
¢.j. 11 Nt 402/2017 - 456 a Vrchntho soudu v Olomouci ¢. j. 2 To 111/2017 - 489. Dale
namitl, ze krajsky soud rezignoval na hodnoceni argumentace stézovatele, dle néhoz byly
ze strany tureckych organt poskytnuty zaruky, které zalobce zvyhodnuji oproti jinym
véznum v Turecku.

[27] Je pravdou, ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku rekapituluje a
vychazi také ze zjisténi, ktera ulinil zuvedenych usneseni Krajského soudu v Brné
a Vrchniho soudu v Olomouci (tj. soudt, které rozhodovaly v extradi¢nim fizeni); tato
zjisténi se tykaji zejména stavu dodrzovani standardt Evropské unie v oblasti lidskych prav
a svobod v Turecku a jeho véznicich. Takova zjisténi jsou ovSem ze své povahy
v 4 M v/ M 4 /7 v v o
nepochybné relevantni nejen z pohledu pfipustnosti vydani zalobce do zemé ptuvodu, ale
vV i 4 i 4 o o v 4 M 4 4
rovnéz z hlediska posouzeni existence relevantnich divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany, vcetné posouzeni hrozictho nebezpeci vazné Ojmy spocivajictho v mucent,
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu ve
smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu. Stézovateli pritom nelze prisvédcit v tom,
\4 M / v 4 v Ve v 4 V. 7/ v/ 4 v
ze by krajsky soud pouze prevzal zavéry ucinéné v extradi¢nim tizeni. Nastr. 26 az 28
napadeného rozsudku totiz krajsky soud provedl vlastni pravni posouzeni zjisténych
skutednosti a zabyval se tim, zda byly v pfipadé zalobce splnény podminky pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany (opétovné viz rekapitulace odivodnéni napadeného
rozsudku v bodé [2] tohoto rozsudku). K namitce stézovatele, ze krajsky soud neposoudil
argumenty tykajici se poskytnutych zaruk ze strany tureckych organti, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud souhlasil se zavéry, které byly ulinény trestnimi soudy
v extradi¢nim fizeni, jak plyne ze str. 19, 23 a 25 in fine napadeného rozsudku. Ulinil tak
v 4 / o > - /_V v i 4 / N4
ovsem zakonnym zpusobem, nebot jeho zavéry o nevérohodnosti zaruk tykajicich se
situace zalobce v pfipadé navratu a nastupu vykonu trestu odnéti svobody v tureckych
véznicich, jak plynou zuvedenych stranek napadeného rozsudku, jsou z hlediska
v 4 M 4 4 v V17 4 v 4
prezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané zcela prilehave, prezkoumatelné
a dostatené. Z kontextu celého odtvodnéni napadeného rozsudku je ztejmy vlastni nazor
krajského soudu na posouzeni zaruk tureckych organti v nyni projednavané véci, a sice ze
’ 4 4 4 . . 4 4 VeV 4 Vv
poskytnuté zaruky vnima toliko jako formalni, pfiCemz s ohledem na nepfehlednou
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cL 4 4 i M 4 1/ / 4 ) 4 4 4 / Ve v
politickou a pravni situaci neni v silach tureckych organt nabizené zaruky udinné
kontrolovat a situaci zalobce realné ovlivnit.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal duvodnymi ani namitky tykajici se prevzeti
zavért extradi¢niho tizeni krajskym soudem.

[29] Podstatou posledni kasaéni namitky je posouzeni otazky, zda ma byt zalobci
udélena dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu i tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
nepfipustnosti jeho vydani do zemé puvodu k vykonu trestu odnéti svobody, a pokud ma
zalobce pobytové opravnéni v podobé prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie (§ 87b zakona o pobytu cizincti). Stézovatel namitl, ze doplikova ochrana je
v popsaném pripadé nadbytecna, nebot za dané situace se bude jednat o ,dvoji“ pobytové
opravnéni a ,,dvoji“ ochranu zalobce.

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu
neplyne, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany by byla a priori nadbytecna
z divodu, Ye ma na Gzemi Ceské republiky povolen ptechodny pobyt. Takovy nizor
ostatné stézovatel ani v fizeni o zadosti zalobce nezastaval, prestoze védél, ze zalobce mél
v okamZiku podani adosti (od 21.9.2015) v Ceské republice povolen ptechodny pobyt
rodinného prislusnika obcana Evropské unie (viz napf. ¢. 1. 67 spravniho spisu - Vypis
z evidence cizinci s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky). Argument, e by
zalobci neméla byt udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu
z dtvodu, Ze mél (resp. m4) na tzemi Ceské republiky prechodny pobyt dle § 87b zakona
o pobytu cizinct, tak povazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz z nize uvedenych diuvoda
za neptipadny.

[31] Vzhledem argumentaci stézovatele v kasacni stiznosti je namisté nejprve proveést
exkurs tykajici se vztahu mezi pobytovym statusem zalozenym cizinci na zakladé zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a pobytovym opravnénim podle § 87b zakona o pobytu
cizinct (prechodny pobyt rodinného prislusnika obéana Evropské unie). Vztah uvedenych
institutt je do jisté miry specificky. Zatimco kratkodoba a docasna pobytova opravnéni dle
zakona o pobytu cizincu zasadné zanikaji podanim zadosti o mezinarodni ochranu, a sice
z duvodu, aby neexistovaly duplicitni pobytové statuty dle zakona o azylu a zakona o
pobytu cizinci (§ 85a zakona o azylu), v pripadé prechodného pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie se uvedené pravidlo neuplatni. Ust. § 87b zakona
o pobytu cizinct je totiz transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi Clenskych statG, ozméné natizeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smeérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
plyne, ze uvedena smérnice se vztahuje na statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery doprovazi
nebo nasleduje prislusného obc¢ana Evropské unie, a to bez ohledu na zptsob, jakym tento
statni prislusnik treti zemé vstoupil na Gzemi hostitelského ¢lenského statu, a kdy a jak se
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stal rodinnym prislusnikem ob¢ana Evropské unie. V uvedeném ohledu pak neni rozhodné
ani to, jestli statni pfislusnik ciziho statu pobyval v dobé ziskani postaveni rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie v hostitelském c¢lenském na zakladé pravnich predpist
upravujicich pravo azylu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Metock a ostatni
proti Irsku, C-127/08, bod [99], ECLLI:EU:C:2008:449, a usneseni Soudniho dvora ze dne
19. 12. 2008, Deniz Sabin proti Rakousku, C-551/07, bod [33] ECLLEU:C:2008:755).
Z citovanych rozhodnuti Soudniho dvora lze dovodit zavér, ze udéleni doplikové ochrany
dle § 14a zakona o azylu nelze odmitnout toliko z davodu existence prechodného pobytu
dle § 87b zakona o pobytu cizincd, jak naznacoval v kasa¢ni stiznosti stézovatel, nebot
takové duasledky nelze s existenci pfechodného pobytu rodinného prislusnika obdana
Evropské unie vibec spojovat (zejména s ohledem na jeho podstatu, Gcel a systematické
zatazeni v ramci relevantnich pravnich predpist).

[32] K argumentu stézovatele o nadbyteénosti dopliikové ochrany z dtvodu rozhodnuti
o nepfipustnosti vydani zalobce Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 99, ktery byl caste¢né prekonan dale citovanym nalezem
Ustavntho soudu ze dne 18.6.2014, & j. L US 2211/13, nicméné nésledujici zavéry
z néj plynouci jsou stale aplikovatelné: , Nejvyssi spravni soud nemobl prisvédcit ani namitce
stéZovatele [Ministerstva vnitra - pozn. NSS], v niZ poukazoval na to, Ze se otazkou doplrikové
ochrany podle § 14a zikona o azylu nemusi zabyvat, nebot’ posuzovini hrozici vizné jmy a
tim dodrZeni zdsady non-refoulement bylo souldsti extradicnibo 7izeni, kterd je v ném
dostatecnym zpiisobem dodrZena, a opétovné posuzovini téhoz by bylo nadbytecné a bez opory
v zdkoné. [...] mezi extradicnim a azylovym vizenim existuji dileZité rozdily, jeZ spocivaji jiz
v samotném dicelu a charakteru téchto ¥izeni. Ulohou extradiinibo ¥izeni je povinnost stitu
navrdtit osobu prchajici pred spravedinosti do doZadujiciho stdtu, kterd je vtélenim zdvazku
Ceské republiky jakoZto smluvni stramy Evropské dimluvy o vydivini (publikovand
pod & 549/1992 Sb.), jiz se zavdzala vyddvat vsechny osoby, proti kterym vedou prislusné
organy dozadujici strany trestni stihani pro trestny ¢in (cl. 1), zatimco azylovym pravem je
chranéna toliko nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, jez je
zakotvena jak v pravu udéleni azylu, tak v zdsadé non-refoulement, jez je zobrazena
ve vnitrostatnim pravu v institutu dopliikové ochrany. [...] nelze vyloucit, Ze by poznatky a
podklady ziskané v ¥izeni o vyddani cizince k trestnimu vizeni do doZadujiciho statu byly v
azylovém tizeni zcela bez vyjznamu a Ze by je nebylo Ize vyuzit v ¥izeni o mezindrodni ochrané.
Ba naopak, v praxi je Zadouct, aby ministerstvo vnitra mohlo poznatky a podklady, jez slouzily
organim rozhodujicim o pripustnosti nebo samotném vydani, vyuZit v azylovém Yizeni, stejné
jako organy rozhodujici v extradicnim ¥izeni mobou vyuZit poznatki ziskanych v 7izeni o
mezindrodni ochrané. [...] ministerstvo vnitra jakozto spravni orgdn, jenz rozhoduje o Zddosti
o mezindrodni ochranu, je povinno Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, prestoZe soucasné
probibd extradicni vizeni, zkoumat nejen z hlediska vnitrostatnibo prava, ale i z hlediska
mezindrodnich zdvazkd, jimiz je Ceskd republika vizina, vsouladu s kritérii a poZadavky
kladenych na uprchlické pravo, a to zeména se zdsadou non-refoulement, pricemz se tohoto
zdvazku nemiize Zzadnym zprisobem zprostit.“ Zavéry citovaného rozsudku plné dopadaji na
namitku stézovatele vznesenou v této véci. Pro tplnost lze odkazat také na jiz zminény
nalez Ustavniho soudu ze dne 18.6.2014, & j. I US 2211/13, v ném? Ustavni soud
konstatoval: ,,Zakonoddrce vymezil spravni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochramy podle
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zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéisich predpisi, které je wvedeno pred
Ministerstvem vnitra, a soudni ¥izeni o pripustnosti vydani podle § 397 trestniho 7ddu jako dvé
samostatnd a vzdjemné nepodminénd rizeni, z nichZz kazdé sleduje jiny cel. [...] soud nemd
povinnost vyckat skonceni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany a o p¥ipustnosti vydani miiZe
rozhodnout ivjeho pribéhu. Plati, Ze sprivni orgin nebude v dalsim +izeni [o udéleni
mezinarodni ochrany - pozn. NSS] vdzdn v ném ucinénymi skutkovymi a pravnimi zivéry
soudu a bude moci otizku duvodnosti predmétné Zadosti posoudit zcela samostatné. Neni
pritom  vylouceno, aby rozhodl o wudéleni mezinarodni ochrany z divodi, které soud
nepovazoval za postacujici pro zavér o nepripustnosti vydani. Z nastinéného vztabu obou vizeni
je patrné, Ze osoba, o jejiz vydani jde, ma k dispozici dvé ¥izent, v jejichZ ramci se miiZe domoci
ochrany pred zdsahem do svych zdakladnich prav a svobod, k némuz by doslo v disledku poruseni
zasady non-refoulement. [...] Za situace, kdy zikon predpoklidd, Ze 7vizeni o udéleni
mezindrodni ochrany i soudni ¥izeni o pripustnosti vyddani mohou byt vedena soucasné, pricemz
vysledek kazdého z nich miiZe nezdvisle na povadi, v jakém tato ¥izeni skonct, mit relevanci pro
rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vyddni, nesmi byt osobé, o jejiz vydani jde, uprena
moznost, aby byla projednina jeji Zddost o wudéleni mezindarodni ochrany.“ Rovnéz
z citovaného nalezu Ustavniho soudu je ziejmé, Ze argumentu stéovatele o nadbyte¢nosti
posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany zalobci nelze prisvéddit.

[33] S ohledem na vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud ani kasa¢ni namitku
nadbytecnosti posouzeni, resp. udéleni dopliikové ochrany zalobci duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Z duvodu shledané vady neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud napadené
vyroky L aIl. rozsudku krajského soudu ve smyslu § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud povinen ridit se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, a tedy odstranit rozpor vyroku L
napadeného rozsudku s jeho odtivodnénim.

[35] V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. krajsky soud rozhodne rovnéz
4 v 4 o V/ 4 v /7 I .
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
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predseda senatu



