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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zderka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Real
Walter, a. s., se sidlem Novoveska 95/11, Ostrava - Marianské hory, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢. 17786/14/5000-14201-711429, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2016, ¢&j. 22 Af
101/2014-67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad Ostrava III doméfil dodateénym platebnim vymérem zalobkyni dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2004 do 31. 3. 2005. Spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné zneuzila svého prava podle § 20 odst. 8 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd, nebot finance darované zalobkyni Sportovnimu klubu Universe
slouzily predevsim k soukromé spottebé tzkého okruhu osob propojenych vzajemné i
ptimo s zalobkyni.

[2] Odvolani zalobkyné zamitlo Finanéni feditelstvi v Ostravé, nicméné jeho
rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému (nebot
zalovany se od 1. 1. 2013 stal namisto financ¢niho reditelstvi odvolacim organem pro
darfiové fizeni). V dalsim fizeni zalovany nejprve ulozil finanénimu Gradu doplnit
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dokazovani podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a nasledné zménil ve
vyroku dodate¢ného platebniho vyméru pouze bankovni spojeni, na které je zalobkyné
povinna uhradit dométenou dan; ve zbytku rozhodnuti finanéniho Gfadu ponechal bez
zmény.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které krajsky soud
vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany mél
provést vyslech Ing. P. G., statutarniho organu sportovaniho klubu. Sam zalovany ulozil
finanénimu 4radu v rimci doplnéni dokazovani jeho vyslech provést, ale nasledné
v rozhodnuti uvedl, Ze vyslech neprovedl, nebot Ing. G. byl vdobé doplnovani
dokazovani zaroven zastupcem zalobkyné v danovém fizeni; ta mu udélila plnou moc
s ucinnosti do 31. 3. 2014. Tento dtivod povazoval krajsky soud za nedostatecny. Vyslech
Ing. G. povazoval krajsky soud za dulezity dukaz, ktery zalobkyné opakované navrhovala,
a v Hzeni nebyl doposud proveden. Zadny z predstaviteld sportovniho klubu se k otazce
vyuziti finanéntho daru Zalobkyné nevyjadtil. Zalovany neprovedl vislech pouze z dévodu
udélené plné moci; ta vak méla Géinnost pouze do 31. 3. 2014. Zalovany vydal rozhodnuti
az dne 8. 7. 2014 a mél tedy dostatek casu Ing. G. vyslechnout po odpadnuti procesni
prekazky (plné moci). Pokud zalovany zamyslel Ing. G. nevyslechnout, mél o této
skutecnosti informovat zalobkyni, ktera by napr. mohla plnou moc odvolat. Spravce dané
ma dbat zachovani prav a chranénych zajma danového subjektu a poskytnout mu dostatek
prostoru pro uplatnéni svych prav. Ackoliv zména nazoru na vyslech Ing. G. neni novou
skutednosti ve smyslu § 115 odst. 2 dariového fadu, mél zalovany podle krajského soudu
zalobkyni o této zméné informovat.

[4]  Krajsky soud zaroven shledal rozhodnuti zalovaného ¢astecné neprezkoumatelnym.
Zalovany v rozhodnuti uvedl vydet dikaznich prostfedk®, které byly shromazdény
a které hodnotil nad ramec hodnoceni spravce dané. V tomto vyctu mj. uvedl vybrané
faktury avydajové pokladni doklady, kterymi prokazoval uziti finanénich prostredka
darovanych zalobkyni sportovnimu klubu. Z textu rozhodnuti vSak neni jasné, kdy byly
vydajové doklady a faktury shromazdény a bez blizsi specifikace nelze vyvratit pochybnost
zalobkyné, Ze se jednalo o dukazy ziskané az pti doplnéni dokazovani; pokud by tomu tak
bylo, musel by s nimi zalovany zalobkyni podle § 115 odst. 2 danového radu seznamit.

II. Shrouti kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[6]  Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Stézovatel i finanéni urad postupovali
v/ 4 4 / v/ v **V_V i 4

v fizeni v souladu se zakonem. Skutkovy stav byl radné zjistén a vyhodnocen a i sam

krajsky soud uvedl, ze zavéry stézovatele 1 financniho aradu jsou konzistentni. Za takove
M v M / v/ v v 4 4 . v Ve M

situace mél krajsky soud vyporadat vsechny zalobni namitky, coz neudinil.

[7]  Stézovatel nevyslechl Ing. G. zdivodu nadbytecnosti tohoto dukazu,
nebot zalovany shromazdil jiné dukazni prostredky, kterymi dostatecné zjistil skutkovy
stav a které podporily jeho zavér o zneuziti prava. Za takové situace nebylo treba vyslech
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provadét. Stézovatel je zaroven presvédéen, ze ani nebyl povinen informovat zalobkyni o
procesni prekazce spocivajici ve skutecnosti, ze Ing. G. nemohl byt vyslechnut, nebot byl
na zakladé plné moci zastupcem zalobkyné. Procesni pfekazku vytvorila zalobkyné a méla
si byt védoma ptipadnych nasledkd. Navic se ani nejedna o novou skutecnost podle § 115
odst. 2 danovéeho radu.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné interpretoval ¢ast rozhodnuti stézovatele,
kterou shledal neprezkoumatelnou. Z textu celého rozhodnuti jasné plyne, ze se jedna
o vybrané doklady a faktury, které shromazdil a hodnotil jiz finan¢ni Grad. Stézovatel toto
hodnoceni pouze rozvedl o své ivahy; nejednalo se vSak o hodnoceni novych dukazu.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze souhlasi s dvody, pro které krajsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.
Stézovatel ve svém rozhodnuti nahradil zavéry finan¢niho tradu svymi vlastnimi, obstaral
a provedl nové diikazy, které nové hodnotil. O vsech téchto skutecnostech mél stézovatel
v b v 4 v/ v Ve .

zalobkyni informovat podle § 115 odst. 2 danového radu, coz neucinil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1s. . s. NSS proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. .
s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila. NSS v této
i i v 717 \4 v M v v 4 v 4 4 vV Vv
souvislosti predesila, ze ackoliv se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti stézovatele
4 o o M / v v 4 4 i 4 Ve
z vice duvodu, krajsky soud neposuzoval vsechny zalobni namitky a rozhodnuti zrusil pro
4 4 Vv 4 M 4 i v 7 v
procesni pochybeni stézovatele. Tim jsou dany i meze kasa¢niho prezkumu. NSS proto
nyni neposuzuje ani zavér stézovatele o zneuziti prava zalobkyni, ani jind procesni
4 vV Vv / vV v 4 */ v 4 v 7 /v i 7
pochybeni stézovatele, které zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zminila.
Uvahy NSS se omezuji pouze na prezkum zruSujicich zavérG krajského soudu, a to
v rozsahu kasacnich namitek.

[11] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Stézovatel tuto namitku
spojil pouze s argumentaci, ze postupoval fadné a v souladu se zakonem a krajsky soud se

v / v Vv 4 M 4 i M 4 4 i v /N7
mél proto zabyvat vSemi zalobnimi namitkami. Takto formulovana namitka ovSem nemiri
na neprezkoumatelnost, ale na nespravny pravni nazor krajského soudu, ktery podle
stézovatel shledal pochybeni tam, kde Zadné neni. Krajsky soud v napadeném rozsudku
srozumitelné a prezkoumatelné popsal duvody, které jej vedly ke zruseni rozhodnuti

Vv M / 4 v M v v 4 4
stézovatele. Krajsky soud zaroven jasné uvedl, Zesohledem na procesni pochybeni
stézovatele se nebude zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot by to bylo predc¢asne.
NSS nema v roviné prezkoumatelnosti tomuto postupu co vytknout.

[12] S ohledem na prezkoumatelnost rozsudku se NSS dale zabyval zbylymi kasacni
namitkami. Ty se tykaji dvou otazek: postupu stézovatele v souvislosti s vyslechem Ing. G.
a CasteCné neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

LA Vyslech Ing. G.



10 Afs 331/2016

[13] Hlavnim divodem pro zrudeni rozhodnuti stézovatele bylo neprovedeni vyslechu
Ing. G.. Krajsky soud mél za to, ze vyslech mél byt proveden. Stézovatel mohl pockat
do skonceni ucinnosti plné moci nebo zalobkyni informovat o svém zaméru vyslech

/4 v/ v 4 4 4 4 M vV M v
neprovést, aby mohla pripadné reagovat napriklad odvolanim plné moci. Stézovatel je vsak
toho nazoru, ze vyslech provést nemusel, nebot byl nadbyteény, a vzhledem k tomu, ze
procesni prekazku vytvofila zalobkyné, nemusela o ni ani byt informovana.

[14]  Se stézovatelkou lze v obecné roviné souhlasit, ze spravni organ nemusi provadét
dikazy, které jsou nadbytecné. Spravce dané musi vzdy uvazit, zda je provedeni dikazu
treba a pokud do rizeni nemuze nic nového pfinést, neprovede jej. Neprovedeni dikazu je
nicméné povinen spravce dané vzdy povinen odtvodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
15. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 124/2008-127, ze dne 7. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 180/2014-21, a ze dne 27. 7.
2016, ¢j. 2 Afs 35/2016-43). Odtvodnéni uvedené stézovatelem v rozhodnuti vsak NSS
povazuje stejné jako krajsky soud za nedostatecne.

[15] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti spravné upozornuje na to, ze sam stézovatel
nejprve ulozil finanénimu uradu, aby provedl vyslech Ing. G. a zaroven podrobné popsal
divody, pro které ma byt vyslechnut. Stézovatel tak ucinil v dobé, kdy mél k dispozici
vsechny dukazy, ze kterych se nasledné rozhodl v rozhodnuti vychazet, a zaroven 1 védél,
ze zalobkyné udélila Ing. G. plnou moc pro zastupovani. K vyslechu Ing. G. nasledné
nedos$lo astézovatel vrozhodnuti uvedl, Ze Ing. G. nebyl pfedvolan ,vzhledem ke
skutecnosti, ze byl v dobé doplriovini spisu odvolatele jeho zdstupcem (plna moc uplatnénd u
spravce dané dne 29. 4. 2013, . 1724328/13, casové omezend do 31. 3. 2014) (viz str. 37
rozhodnuti stézovatele). Ackoliv stézovatel nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ze Ing. G.
nevyslechl pro nadbytecnost, jetoto tvrzeni v pfimém rozporu sodavodnénim jeho
rozhodnuti.

[16]  Stézovatel tedy neprovedeni dikazu neodtvodnil nadbytednosti, ale existenci plné
moci, tedy skutecnosti, ze Ing. G. byl zastupcem zalobkyné. Takové odtivodnéni vsak neni
dostatecné. Jak spravné upozornuje krajsky soud, Gc¢innost plné moci skonéila vice nez tfi
mésice pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Za takové situace NSS nevidi duvod, pro¢
stézovatel nemohl vyslech provést, a stézovatel se v kasacni stiznosti k této argumentaci
krajského soudu nijak nevyjadruje.

[17]  NSS souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze stézovatel mél zalobkyni informovat o
svém (novém) zaméru vyslech Ing. G. neprovest. Udéleni plné moci Ing. G. neni novou
skutednosti, nicméné ,novym® je pristup stézovatele k hodnoceni skutkovych okolnosti
4 v/ 4 V/V 4 o 4 v o M /
posuzovaného pripadu a otazky rozsifeni dikaznich prostredkt. Ten nejprve vyslech
pozadoval anasledné - za nezménéné situace - nikoliv. Tato zména postoje k nutnému
rozsahu dokazovani i (ne)moznosti vyslechu Ing. G. (o existenci plné moci védél stézovatel
eV v ’ 4 v 4 4 4 M v 4 M /
jiz pred vydanim pokynu pro doplnéni dokazovani) je prehodnocenim situace, o ktereé
méla byt zalobkyné vyrozuména. Sprava dani je mj. ovladana zasadou vstticnosti (§ 6 odst.
4 danoveého radu) a spoluprace (§ 6 odst. 2 dariového radu). Spravece dané musi zaroven
setrit prava a chranéné zajmy danovych subjektt (§ 5 odst. 3 danového radu). Povinnost
stézovatele podle § 115 odst. 2 danového radu slouzi k vytvoreni prostoru pro dialog nad
provedenym dokazovanim (srov. divodovou zpravu k § 115 danového fadu). Danovy
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subjekt musi mit moznost se k postupu odvolactho organu v ramci § 115 danového radu
vyjadrtit a pfipadné s nim polemizovat. Stézovatel svym postupem tuto moznost zalobkyni
odeprel.

[18] NSS shrnuje, ze stézovatel dostate¢né neodtvodnil, pro¢ nevyslechl Ing. G..
Zaroven pochybil, pokud Zalobkyni neseznamil se zménou svého postoje k nutnosti
provedeni tohoto vyslechu a s divody, pro které se rozhodl vyslech neprovést. Kasa¢ni
namitky nebyly v tomto ohledu duvodné.

1. B Cistecna neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele

[19] Stézovatel dale kasacni stiznosti napadl zavér krajského soudu o Castecné
v . / / vV . /N

neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti. Podle stézovatele je z textu rozhodnuti zfejme,

v 4 . ’ o Y Vv . .

ze posuzované doklady a faktury nejsou novym dukazem a zalobkyné snimi byla

seznamena jiz finanénim Gradem.

[20] Financni Gfad obdrzel v ramci daniového fizeni od sportovaiho klubu mj. faktury
a pokladni doklady. V protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 11. 2008 uved! finan¢ni Grad
jednotlivée vybrané faktury a pokladni doklady, které osvédcil jako dikaz. Faktury i
doklady jsou v prehledné tabulce identifikovany ¢islem, datem vystaveni, jménem ptijemce
(je-li uveden), Gicelem a Castkou. Tyto prehledové tabulky prevzal financni Grad i do zpravy
o datiové kontrole ze dne 9. 12. 2009. Zalobkyné byla s témito dokumenty seznimena na
Gstnim jednani a zarover ji je finan¢ni Grad na jeji zadost zaslal.

[21]  Stézovatel ve svém rozhodnuti shrnuje uvedené Gstni jednani na str. 3 a uvadi, ze
financni fad hodnotil ¢innost sportovniho klubu a vyuziti financnich prosttedku, a to mj.
dle ,textace vybranyjch faktur a textace vydajovych pokladnich dokladi“. Na str. 34 a 35
stézovatel popsal pochybeni finan¢niho Gradu a vysvétlil, pro¢ jsou vyjadreni zastupcu
sportovniho klubu a listiny dokumentujici ostatni subjekty, které poskytly sportovnimu
klubu finanéni dar, nepouzitelné jako dukazy. Na konci str. 35 stézovatel nasledné uved],
ze k témto dikazim nebude prihlizet, nebot ostatni dikazy shromazdéné spravcem dané
jsou dostatecné pro zavér o zneuziti prava. Ihned na zacatku str. 36 stézovatel uvadi vycet
dtkaznich prosttedka, které uvozuje vétou: .,V dariovém 7izeni byly tedy shromazdéné tyto
ditkazni prostiedky, které jsou zdrojem ditkazi a budou ddle hodnoceny (nad ramec hodnoceni
spravce dané)”. Mezi dukaznimi prostredky jsou uvedeny ,doklady o vydajich SK - vybrané
prijaté faktury a vydajové pokladni doklady“.

[22] NSS nesdili pochybnosti krajského soudu o tom, zda doklady o vydajich
sportovniho klubu byly shromazdény stézovatelem nebo financnim dfadem. Stézovatel
nikde neuvadi, ze by rozsitoval okruh dukaznich prosttedka o doklady o vydajich
sportovniho klubu; naopak vyslovné uvadi, ze finanénimu ufadu ulozil pouze vyzvat
zastupce sportovniho klubu k podani vyjadreni ve véci. Na str. 41 stézovatel zaroven pii
hodnoceni dukaza uvadi, ze ,predmét pinéni dle vybranych dokladsii SK (tak, jak jsou popsiny
v tabulkdch ve Zpravé) nasvédcuje tomu, Ze mnohd plnéni poskytovand SK neméla vylucny
charakter uziti pro sport“. Z textu rozhodnuti je proto podle NSS patrné, ze stézovatel
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neshromazdil zadné dalsi doklady o vydajich sportovniho klubu, ale pouze hodnotil ty,
které shromazdil na podatku fizeni finanéni arad.

[23] Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti této casti rozhodnuti je tedy
nespravny. S ohledem na pochybeni stézovatele pfi neprovedeni vyslechu Ing. G.(viz ¢ast
III.A vyse), je ovSem vyrok krajského soudu o zruseni rozhodnuti stézovatele spravay a
skutednost, ze krajsky soud nespravné posoudil caste¢nou neptrezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele nema na podobu vyroku vliv. V dalsim fizeni bude stézovatel vychazet z toho,
ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné v ¢asti, ve které vypocetl dikazy, na zakladé kterych
véc posoudil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Kasacni stiznost nebyla divodna a NSS pti pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. 1. s. povinen
prihlizet z uredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
posledni s. f. s. zamitl.

[25] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo,
NSS nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot jejich nahradu neuplatnioval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



