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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petrou Weissovou v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova
40a, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 29. 5. 2017, ¢. §. 72 A 34/2015 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepifiznava naihrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. KUOK 79485/2015, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy ftidict a motorovych vozidel, oddéleni
prestupkd v dopravé (dale téz jen ,spravni organ I stupné“) zedne 15. 5. 2015,
¢.j. SMOL/107937/2015/OARMV/DPD/Kuc, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu I stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), v pti¢inné souvislosti s porusenim § 4 pism. c) tohoto
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1.500 K¢ a soucasné povinnost uhradit
naklady prestupkového fizeni. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne
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16. 10. 2014 v Case 12:30 hodin v obci Velka Bystrice, na kfizovatce pti vyjezdu z ulice O.
na ulici C., jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda Superb 3T, RZ X,
nerespektoval svislou dopravni znacku P6 - Stidj, dej prednost v jizdé! a nezastavil vozidlo
v misté vyznaceném vodorovnou dopravni znackou Véb Pricnd dira souvisli s napisem
STOP a pokracoval v jizdé. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou; rozsudkem
Krajského soudu
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29.5. 2017, ¢ j. 72 A 34/2015 - 38 (dale

téz jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud po kratké rekapitulaci skutecnosti
/ 7 /7 4 4 i 4 * 1V’ 4 i v / v/ v
vyplyvajicich ze spravniho spisu zabyval nejdfive namitkou, ze skutkovy stav nebyl radné
zjistén. Dle krajského soudu byl prestupek zalobci prokazan svédeckymi vypovédmi
policistt, jez byly ve vzajemném souladu a odpovidaly oznameni prestupku i Gfednimu
zaznamu; o vypovédich policistt nevznikly zadné pochybnosti, stejné tak ani o jejich
divéryhodnosti. V ptipadé, Ze nevzniknou zadné pochybnosti o vérohodnosti vypovedi
zasahujicich policistl, nestoji oproti sobé dvé rovnocenné verze pribéhu; zalobce totiz ve
spravnim rizeni trestnim neni pii své obhajobé vazan povinnosti vypovidat pravdu, svédka
vsak takova povinnost tizi (§ 55 odst. 1 spravaiho radu). Na podporu svych zavéra odkazal
krajsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, C.j. 6 As
126/2015 - 42, o premise nestrannosti a vérohodnosti policisty jakozto svédka.
Se shodnym odtvodnénim krajsky soud odmitl 1 tvrzeni zalobce, Ze spravni organy
ptiznaly svédectvi policisti absolutni a nezpochybnitelné postaveni. Dale krajsky soud
o M v .. / v V1® v v v v Ve VvV v M A
zduraznil, Ze oba policisté vypoveédéli jednoznalné a presvédcéive, ze vozidlo méli na dohled
od jeho zpozorovani a spachani prestupku do zastaveni, ve vyhledu jim nic nebranilo,
viditelnost a klimatické podminky byly dobré, prestupek pozorovali z Celnitho pohledu,
dopravni znaceni byla viditelna a neposkozena, pfi¢emz po zastaveni vozidla zalobce toliko
smlouval o vysi blokové pokuty. Krajsky soud rovnéz vyzdvihl, ze poskozeni ¢i absenci
dopravniho znaceni zalobce nenamital a se spachanim prestupku nejdfive souhlasil; svou
/ v P v M v 4 4 v/ 4 VeV v o / v v v Ve V
vypovéd zménil azve spravnim rizeni, pfiemz divod takové zmény presvédcivé
nevysvétlil. Zalobce také dle krajského soudu neprokazal své tvrzeni o hustoté provozu,
v disledku niz jej policisté nemohli mit v nepretrzitém dohledu. Krajsky soud se proto
ztotoznil se zavérem zalovaného o lelovosti takové obrany. Dale doplnil, Ze i1 z fotografii
v v 4 4 \4 / o / /4 \4 4 v 4
¢ 1, 2 a 4 (zalobcem v odvolani navrzenych k dikazu), vyplyva, ze dopravni znaceni
poskozeno nebylo (byt neuvadi, kdy a kym byly fotografie potizeny). Prestoze fotografie
v M 4 M 4 V/V 4 v/ M J v 4 i
¢. 5 je s ostatnimi v rozporu (chybi pricna ¢ara souvisla i oznaceni STOP), i v kontextu
ostatnich fotografii se vSak krajskému soudu jevi divéryhodnéjsi svédectvi policistd, véetné
ortofotomap vytisténych spravaim organem L. stupné. Pochybnosti do skutkovych zavéra
dle krajského soudu nevneslo ani tvrzeni zalobce, ze vozidlo fidil P. K., jelikoz takové
tvrzeni vyvraci svédecké vypovédi obou policistt, dle kterych vyména ridi¢e nebyla mozna
(policisté méli vozidlo po celou dobu na dohled); nadto dle ufedniho zaznamu policista
sedél ridi¢ ve vozidle sam. Jako nedivodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz namitku, ze
zalovany nereflektoval skutkova tvrzeni zalobce uplatnéna v odvolani, nebot zalovany se
jimi zabyval na str. 3 - 5 napadeného rozhodnuti. Ackoliv sice dle krajského soudu
\4 / 4 v 4 4 4 v/ b v/ 4
zalovany nespravné odkazal na § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot koncentrace fizeni
se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve spravnim trestani neuplatni, k tvrzené
vyméné fidice se vyjadril. Konstatoval, ze (1) skutkovy stav byl zjistén dostatecné
z vypovédi policistl, (2) pokud by k vyméné skuteéné doslo, zalobce by to namitl jiz pri
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zastaveni policejni hlidkou ave spravnim fizeni I. stupné, poukazal na (3) snizenou
divéryhodnost P. K., jehoz taktika a cile jsou zalovanému znamy z Gfedni Cinnosti,
a vyhodnotil, ze (4) navrzené dikazy (vypovéd svédkt P. K. a nahodného stopare T. T.,
ohledani za dlelem zjisténi vyhledovych poméra, rekonstrukce ptrestupku, dukaz
fotografiemi pfilozenymi k odvolani) jsou nadbytecné, jelikoz skutkovy stav byl
dostatecné prokazan. Krajsky soud se se zavérem zalovaného ztotoznil, pricemz podotkl,
ze Uvaha zalovaného o nedivéryhodnosti svédkt a dalSich navrhovanych dikazi je
nadbytecna a nadstavbova; ze stejného divodu, tedy nadbytecnosti, neproved! ani krajsky
soud navrhované dokazovani. Zavérem krajsky soud uznal, Ze identifikacni Gdaje T. T.
byly v odvolani uvedeny, to vSak dle jeho nazoru nemélo zadny vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[3]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, z
jejthoz obsahu je zfejmé, Ze jsou namitany davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
nebot podstatou stiznostni argumentace je tvrzené podstatné pochybeni pfi zjistovani
skutkového stavu véci, znéhoz zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, a
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Pravni subsumpce kasacnich davodu pod
konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvyssim  spravnim soudem, a pripadné deficity kasacni stiznosti vtomto sméru
nepredstavuji nedostatek, ktery by branil vécnému projednani véci (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS;

vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti nejdfive opakované konstatuje, ze skutkovy stav nebyl
dostateCné zjistén. Proti zavérim zalovaného, ze totoznost fidiCe je zfejma (po zastaveni
ztotoznén policisty, ktefi jej méli po celou dobu na dohled), vystavél vlastni verzi
skutkového prabéhu. Konkrétné tvrdil, ze vozidlo ridil P. K., ktery po zastaveni u krajnice
vozidlo opustil a predal fizeni; k prokazani tvrzeni navrhl dikaz svédeckou vypovédi
jmenovaného a dale T. T. (spolucestujictho na zadnim sedadle). Stézovatel také zpochybnil

’ t .0 VN . Ve 7172 . 1.7 7 /v /
tvrzeni policistt, ze vozidlo méli ve stalém vizualnim kontaktu. Zalovany vsak navrhované
dikazy neprovedl, dle stézovatele sponékud ,chabym“ odavodnénim, ze vypoved
policistti neni mozné za zadnych okolnosti rozporovat. Zaroven stézovatel poukazal na

/ v o - v / 77 g vV o1: / /

pravo vyslechnout svédky ve svij prospéch, vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit pro duvodné
vytykany nedostatek, spoclivajici v absenci opory skutkové podstaty ve spisu a pro
poruseni ustanoveni o spravnim fizeni pri zjistovani skutkové podstaty.

[5] Krajskému soudu stézovatel pfisvédcuje pouze v tom, ze svédecké vypovédi dvou
policistt, uredni zaznam, oznameni prestupku a zakreslend mapa tvori uceleny dukazni
fetézec, ktery poskytuje vérohodny a realny obraz, ze prestupek byl spachan; takova sada
dtkaznich prostfedkd nepochybné obecné postacuje k vysloveni viny, nebot jsou-li takto
provedené dukazy ve vzajemném souladu, vskutku nevznika pochybnost o tom, ze byl
prestupek spachan aze jeho pachatelem je obvinény. Jina situace nastava tehdy, pokud
obvinény predestre vlastni verzi skutkového pribéhu, respektive svym tvrzenim zpochybni
skutkovy prubéh, ktery vyplyva z dosud provedenych dukazu, a k prokazani vlastni verze
navrhne provést dukazy (v tento okamzik vznika davodna pochybnost a jiz nelze ucinit
zaver, ze skutkovy stav byl zjistén bez dGvodnych pochybnosti). Dle stézovatele zavér, zda
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byl skutkovy stav zjistén bez dtvodnych pochybnosti, je mozné ucinit teprve tehdy, lze-li
konstatovat, ze verze skutkového pribéhu tvrzena obvinénym je zcela nepravdépodobna,
respektive nemozna, a lze sjistotou tvrdit, ze ani po provedeni obvinénym navrzenych
dtikazl nebude pfipadat v Gvahu jiny mozny skutkovy pribéh (zde odkazuje na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j.7 As 83/2010 - 66). Jakkoli je policista obecné
povazovan za vérohodného svédka, nelze dle stézovatele jeho vypovéd povazovat za
nevyvratitelnou a nezpochybnitelnou. Pokud stézovatel navrhl k prokazani své verze
dtkazy, mél tyto spravni organ provést. Stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného,
aprobovanym krajskym soudem, Ze je dan treti duvod neakceptovani dikazniho navrhu,
tj. nadbyte¢nost dukazu, kdy urdité tvrzeni bylo v fizeni bez divodnych pochybnosti,
tj. s praktickou jistotou (pojem uZivany Ustavnim soudem; sp. zn. I. US 733/01, sp. zn. IIL
US 569/03, sp. zn. IV. US 570/03, sp. zn. II. US 418/03) ovéfeno & vyvriceno.
Dle stézovatele tvrzeni, ze doslo k zaméné tidice, nebylo s praktickou jistotou vyvraceno,
stejné tak ani tvrzeni, ze policisté méli vozidlo po celou dobu na dohled (za timto Gcelem
predlozil dukazy, jejichz provedeni bylo taktéz odmitnuto).

[6]  Stézovatel zduraznuje, ze se domaha pouze toho, aby mu bylo pfiznano pravo
na provedeni dikaza prokazujicich jim tvrzenou verzi skutkového prabéhu, na které stavi
obhajobu. Dukazni hodnota svédecké vypovédi policistu je sice obecné vysoka (v dané véci
vsak nikoliv, nebot byla podana po pul roce, pricemz slo o rutinni, ni¢im vyjimeénou
kontrolu), to vsak (dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 1 Afs
37/2009 - 40) neopraviiyje spravni organy, vyloulit provedeni navrzenych dukazu.
Stézovatel dale zduraznil neexistenci vyssi dikazni hodnoty vypovédi policisty oproti
vypovédi obvinéného (odvolava se na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2011, & j. 2 As 52/2011 - 47, ze dne 22.5.2014, &.j. 6 As 22/2013 - 27). Zalovany,
ve shodé s krajskym soudem, v$ak ustrnul na tvrzeni, ze svédectvi policisty je a priori
vérohodné (v disledku povinnosti z postaveni svédka), kdezto tvrzeni obvinéného je
priori nevérohodné (moznost lhat); v dusledku toho byli vyslechnuti toliko svédci
vypovidajici proti stézovateli (v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005 - 62). K nemoznosti spravniho organu spokojit se s pouhym
minimem podkladu stéZzovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢ 5. 1 As 96/2008 - 115. V dasledku uvedeného ma stézovatel za to,
ze rozsudek krajského soudu aprobuje neakceptovatelny zasah do dstavnich prav
v dusledku faktického zamezeni obhajoby (¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Zavérem stézovatel opakované namitd, ze zalovany nevyporadal odvolaci namitku,
jiz zpochybnoval platnost dopravniho znaceni, coz podlozil fotografii; rozhodnuti
zalovaného je tedy nepfezkoumatelné. Dle stézovatele mél krajsky soud za takové situace
rozhodnuti zalovaného zrusit, a nikoliv nahradit spravni uvazeni vlastni diskreci, tedy
odvolaci namitku za zalovaného vyporadat.

[71  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nijak nevyjadfil.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.
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[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Kasaéni stiznosti stézovatel predevsim cili poukazat na zasadni skutecnost, ze

v/ ’ .. /7 ’ \4 / ’ vV bl /
v fizeni nebylo najisto prokazano, ze byl pachatelem vytykaného prestupku, nebot takovy
zavér bez duvodnych pochybnosti nelze wulinit nazakladé podkladd zalozenych
ve spravnim spisu. Proti takovému zavéru stézovatel vystavél vlastni verzi skutkového

v/ v IV Ve 4 4 4 ’ . /4 v / . / vV 1P .
pribéhu, jiz podporil navrhy na provedeni dokazovani (zejména svédeckymi vypovédmi),
které vsak byly s ,chabym® odGvodnénim odmitnuty. Mezi Glastniky je tedy veden spor
v roviné skutkové.

[11]  Ze spravniho spisu se podava, ze Magistratu mésta Olomouc bylo dne 21. 10. 2014
doruCeno oznameni prestupku spoleéné surednim zaznamem, znichz vyplyva, ze
stézovatel dne 16. 10. 2014 v case 12:30 hodin v obci Velka Bystfice, na kfizovatce pii
vyjezdu z ulice O. na ulici C., jako Fidi¢ motorového vozidla tovarni zna¢ky Skoda Superb
3T, RZ X, nerespektoval svislou dopravni znacku P6 - Stidj, dej prednost v jizdé! a nezastavil
vozidlo v misté vyznaeném vodorovnou dopravni znackou Véb Pricnd cdra souvisla
s ndpisem STOP a pokraloval v jizdé. Po zastaveni vozidla policejni hlidkou stézovatel
sdeélil, Ze si je uvedeného védom a nasledné smlouval o vysi blokové pokuty. Stézovatel
sedél ve vozidle sam.

[12] Ve véci byl nejdtive vydan piikaz 2z dne 300 1 2015, ¢
SMOL/005935/2015/OARMV/DPD/Kug, jimz byl stézovatel shledan vinnym z vyse popsaného
protipravniho jednani. Proti nému podal stézovatel prostrednictvim obecného zmocnénce

M. J. odpor, aniz by jej jakkoliv odtvodnil.

[13] Po podaném odporu spravni organ L. stupné v rizeni pokracoval a na 13. 4. 2015
k Gstnimu jednani radné predvolal stézovatele prostrednictvim jeho zmocnénce i oba
zasahujici policisty. Protoze se k nafizenému ustnimu jednani stézovatel ani jeho
zmocnénec bez omluvy nedostavili, spravni organ I. stupné véc projednal v nepfitomnosti
i v 4 Vev v 4 v v 4 i 4 4 M 4 4 /v i M
obvinéného, pficemz k posouzeni predmétného protipravniho jednani shromazdil jako
dtkazni prostredky a podklady pro vydani rozhodnuti (1) oznameni prestupku, (2) Gredni
zaznam, (3) vypis z evidence fidi¢Q, (4) vyslech svédka pprap. P. H. a (5) vyslech svédka
strzm. M. R. Oba svédci shodné vypovédéli, ze daného dne vobci Velka Bystrice
’ . v , ’ 1 v 7 vV ’
vykonavali dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu se zaméfenim na
dodrzovani dopravniho znaceni P6 a V6b na ulici O. ze stanovisté naproti krizovatky ulic
O. a C. navyvySeném misté, z néhoz byl dobry vyhled. Okolo 12:30 hodin si povsimli
predmétného vozidla, jehoz fidi¢ pti vyjezdu z ulice O. na ulici C. nerespektoval uvedena
dopravni znaleni. Za vozidlem se ihned rozjeli a zastavili jej u spolecnosti FERONA, a.s.
V fidi¢i byl ztotoznén stézovatel. Ten nasledné smlouval o vysi blokové pokuty, a proto
byla véc postoupena ke spravnimu fizeni. K dotazim spravniho organu I. stupné uvedli, ze
v danou dobu bylo polojasno bez snizené viditelnosti, byla bézna hustota provozu,
. 7 YA 7 7 . o v 7 v 4 :
protipravni jednani sledovali z cca 15 - 20 metrt z ¢elniho pohledu ze sluzebniho vozidla
4 v / *V_ o+ V 1 v v / Vev v 4 v 4
umisténého na stanovisti, jez zakreslili do predlozené mapy, pfi¢emz dopravni znaleni byla
ztetelné viditelna.

[14] Spravni organ I stupné tedy provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici
typu projednavaného prestupku, opatfil pritom standardni sadu dtkazl, nezbytnych (a
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obvykle postacujicich) pro zjisténi skutkového stavu véci (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015 - 41). Své posouzeni
oprel predevsim o dvé obsahové zcela konzistentni svédecké vypovédi zasahujicich
policistt, jejichz vérohodnost nebyla ni¢im zpochybnéna (srov. napriklad rozsudky tohoto
soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, ¢ ze dne 21. 9. 2011, ¢&. . 2 As 52/2011 -
47). Ve véci pritom nevyplynuly zadné dal$i skuteCnosti, jez by nasvédCovaly nutnosti
provadét dal$i dokazovani. Skutkové zavéry, které ztakto provedeného dokazovani
spravni organ L stupné dovodil, jsou tedy principialné udrzitelné.

[15] Teprve v odvolani stézovatel predestrel jiny skutkovy pribéh, nez ktery vyplynul
z dosavadniho dokazovani, a k prokazani svého tvrzeni navrhl ditkazni prostredky.
Konkrétné stézovatel tvrdil, ze (1) vozidlo nefidil on, ale P. K., s nimz se po prijezdu
zatackou vyménil a ktery v jizdé dale nepokracoval (svédeckd vypovéd), ze (2) policisté
nemohli mit vozidlo po celou dobu v dohledu sohledem na polohu mista spachani
tvrzeného prestupku astanovisté hlidky 1 na hustotu provozu (rekonstrukce),
ze (3) prestupek nespachal ani P. K., Ze (4) policisté nemohli vidét ani na misto tvrzeného
prestupku (ohledani vyhledovych podminek), ze (5) obé dopravni znaleni nebyly
v neposkozeném stavu - pri¢na ¢ara jen tézko rozeznatelna (fotografie dopravniho znaceni
¢. 5) azaroven k prokazani uvedenych tvrzeni navrhl provést rovnéz i dikaz svédeckou
vypovedi T. T., ktery po celou dobu jizdy sedél nazadnim sedadle za spolujezdcem.
Zalovany vSak verzi stéZovatele neuvéfil a jeho navrhy k provedeni dal§tho dokazovani
neakceptoval.

[16] Stézejni v nyni projednavané véci je tedy otazka, zda stézovatelova argumentace
v 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve o / M v
uplatfiovana béhem odvolacitho spravniho fizeni zalozila divodné pochybnosti, ze se
skutek, ktery mu byl kladen za vinu, odehral jinak, nez jak bylo zjisténo spravnim
organem prvého stupné, a zda tedy zalovany mél provést stézovatelem navrzené dikazy, a

nikoli je odmitnout.

[17]  Stézovatelem nastinénou verzi skutkoveho déje mély prokazat predevsim osoby,
které se dle jeho tvrzeni nachazely v dobé spachani prestupku v predmétném vozidle.
Nejvyssi spraval soud nemuze aprobovat zavér o odmitnuti provedeni navrhovaného
dikazu v podobé svédecké vypovédi toliko na podkladé argumentu o nevérohodnosti
osoby svédka s ohledem na (z Gfedni Cinnosti) znamou charakteristiku jeho vystupovani
jakozto obecného zmocnénce v radé spravnich rizeni, vyznacujiciho se znacnym procesnim
taktizovanim za pomoci raznych obstrukénich praktik. Odmitnuti vyslecht takovych
svédku pouze s uvedenym odtvodnénim by totiz vyustilo v poruseni prava na spravedlivy
proces, respektive prava na obhajobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2006, ¢.j. 4 As 2005 - 62), nebot by jim dochazelo k apodiktickému hodnocenti
dtkaznich prostfedkd, aniz by byly jako dikazy provedeny. Na druhou stranu vsak lze
aprobovat zavér krajského soudu, ze stézovatelem navrhované dikazy nebyly sto otfast
zcela konzistentnimi vypovédmi zasahujicich policistd; dikazni navrhy stézovatele je tedy
treba, ve shodé se zalovanym 1 krajskym soudem, povazovat za nadbytecné ve smyslu
tfetiho dévodu neakceptovani provedeni dikazu dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. P¥i tvahich o nadbyteénosti provedeni diikaznich navrhé
stézovatele je pritom nutno vychazet z celého kontextu véci. Predevsim nelze odhlédnout
od skutec¢nosti, ze jina skutkova verze posuzované véci byla stézovatelem prvné uplatnéna
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pokracovani

\4 4 4 4 v i / /.7 V7 . Ve i V. _/
az v podaném odvolani, ackoliv mohla byt namitana drive, tj. pfisilni¢ni kontrole
(dulezitosti tvrzené skutecnosti si je pritom nepochybné védom i pravni laik). I pfi plném
respektovani vylouceni aplikace zasady koncentrace tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
radu v oblasti spravniho trestani (srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 As 7/2011 - 48) se uplatnéni stézovatelovy verze pribéhu jiz po zastaveni hlidkou jevi
byt naprosto pfirozenou reakci ¢lovéka, ktery bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil
a ze vozidlo tidil nékdo jiny (k tomu viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2011, &. . 2 As 52/2011 - 47, ¢i ze dne 21. 1. 2016, . j. 6 As 126/2015 - 42).
Obrana tohoto typu, predestrena obvinénym az v pozdéjsim stadiu spravniho rizeni (nebo
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az v tizeni soudnim), se totiz muze jevit (a v dané véci se také jevi) dle kontextu véci jako
Gcéelova (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 21.2. 2017, ¢&.j. 2 As 214/2016 - 24).
Stézovatel ostatné svou verzi neuplatnil ani posléze v podaném odporu, ani v fizeni pred
spravnim organem I. stupné. V daném fizeni nevyuzil ani nalezité prilezitosti byt pritomen
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vyslechu svédku, klast jim otazky zatucelem zpochybnéni pravdivosti, pripadné
bezrozpornosti jejich vypovédi, respektive jejich vérohodnosti.

[18] Nadto z obsahu spisového materialu ani vibec nevyplyva, ze by v dobé spachani
prestupku byly ve vozidle jiné osoby, které by byly sto podat k véci, jejiz prabéh vnimaly
bezprostfedné svymi smysly, jakoukoliv vypovéd. V tomto sméru si ostatné stézovatel
sam v jednotlivych podanich protireci; v odvolani (bod II.) a kasacni stiznosti (bod [3])
tvrdi, ze po projeti predmétnou kfizovatkou vozidlo zastavilo u silnice, kde jej tdajny ridi¢
P. K. opustil, v zalobé (bod [6]) vsak stézovatel uvedl, Ze po zastaveni hlidkou P. K. sedél
na sedadle spolujezdce. I tato skutecnost tedy svéd¢i o nevérohodnosti stézovatelem
predestfeného popisu skutkového déje posuzovaného protipravniho jednani.

[19] Jak jiz drive Nejvyssi spravai soud judikoval (usneseni rozsireného senatu ze dne
2.5.2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71) v pripadé nové uplatnénych tvrzeni v fizeni o zalobé
(jez je vsak principialné pouzitelné i v tizeni o odvolani) ,/[sfkutecnost, Ze obvinény z
prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zCisti & zcela pasivni, automaticky neznamend,
Ze jeho rvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni
navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné. Zalobni rvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné
nebo iicelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplarnil, al tak ucinit mobl, v rizeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravnibo stavu wvéci, ktery je
povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miiZe tato_Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzdini odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zavéry musi krajsky soud naleZité odivodnit. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v
7izeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddn).

[20] Existence rozporu mezi tim, co se podava z jednotlivych provedenych dukazu,
nebyva neobvykla, pfi¢emz v takové situaci je rozhodujici organ (lhostejno, zda spravni
organ (i soud) povinen presvédcivé oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory
vyporadal a z jakych dtvodu uvéril jedné z protichtudnych skutkovych verzi (viz napfiklad
rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005 - 84). V intencich uvedeného
lze tedy konstatovat, zevnyni posuzovaném pripadé se rozhodujici organy s
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protichidnymi tvrzenimi Gcastniki  pfezkoumatelnym zptisobem vyporadaly. S
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prihlédnutim ke vsem okolnostem posuzovaného pripadu povazuje Nejvyssi spravni soud
(shodné se zalovanym i krajskym soudem) tvrzeni, jimiz se stézovatel snazil otrast
vzajemné provazanym a vnitfné nerozpornym systémem informaci, které jednoznacné
vedly k zavéru, ze spachal prestupek, z néhoz byl uznan vinnym, za ryze Glelova a
v 4 4 o 4 4 4 / 4 Ve
nevérohodna; navrhované dukazy k prokazani takovych tvrzeni lze tedy oznacit
za nadbytecné. V disledku toho nepoklada Nejvyssi spravni soud postup zalovaného
(aprobovany krajskym soudem), ktery nepfistoupil k provedeni dikazi navrhovanych
stézovatelem v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, za chybny.

[21] V dal$im stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud mél k zalobni namitce
v . 4 \4 ’ v ’ . 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného stran zpochybnéni platnosti dopravniho
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znaceni, rozhodnuti zalovaného zrusit a nenahrazovat spravni uvazeni soudni diskreci.
K tomu v$ak vdaném pripadé nedoslo. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, zjakého
divodu zalovany vychazel ze skuteénosti, ze pfislusna dopravni znaceni byla platna,
respektive neposkozena a dobte viditelna (svédectvi zasahujicich policistti). Krajsky soud
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nazor zalovaného beze zbytku aproboval a nadto pouze upozornil na dal$i dikazy
(fotogratie) svédcici pro dany zavér. Vytykané nahrazeni spravaiho uvazeni vlastni Gvahou
krajského soudu tedy neni davodné.

[22] Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost jako nedtvodnou a za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty
druhés. 1. s., ji rozsudkem zamitl.

[23] O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zdkon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nibradu nakladi 7izeni
pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neispésny, pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 v/ M v /. vV 4 / Vv 4 v 4
nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného uclastnika - zalovaného,
M v/ v /4 4 v M M 4 v/ 4 Ve / 4
v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady
v N4 vV / V. /7 Ve i M vVv/ /4 4 4
(presahujici béznou uredni Cinnost) vznikly. Nejvys$si spravai soud mu proto nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



