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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Statni
pozemkovy ufad, sesidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, zastoupen prof. JUDr.
Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Pobtezni 370/4, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 2014/38897-421/1, za Gcasti osoby
zhlastnéné na Fzeni: Ing. L.S., v FHzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 6 Ad 17/2015 - 49,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.4.2018, ¢.j. 6 Ad 17/2015 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka v Ostravé (dle jen ,atad price®)
vydal dne 28. 4. 2014 rozhodnuti, kterym podle § 44b odst. 1, 2, 4 a 6 zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, poskytl osobé zalastnéné na fizeni kompenzaci za nevyplacené
odstupné zaméstnavatelem (zalobcem) za dobu od 1. 2. 2014 do 30. 4. 2014 ve vysi 41.140
K¢ Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl jako neptipustné, nebot zalobce nebyl k podani
odvolani opravnén.
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[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni# namitl, e snim
zalovany mél jednat jako s GiCastnikem fizeni ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/

radu.

[3]  Meéstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), odmitl. Dle jeho nazoru bylo nepochybné,
ze pravo na odstupné podle § 67 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, byt o ném
rozhodl spravni organ postupem podle spravniho radu, je soucasti pracovnich vztaht, tedy
vztaht soukromopravnich ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu (dale jen 0. s. £.“). K tomu, aby se zalobce domohl pfezkoumani této véci
soudem, musi podat zalobu podle § 244 a nasl. o. s. 1.

II.  Divody kasalni stiznosti

[4]  Zalovany (stézovatel) podal proti usneseni meéstského soudu kasaéni stiznost
o o 4 4 v M vVv/ 4 4
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
4 4 Ve N v v / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel zduraznil, ze zaloba smérovala proti jeho rozhodnuti, jimz shledal
odvolani zalobce nepfipustné z duvodu, ze nebyl Gc¢astnikem daného spravniho fizeni, a
tedy nebyl opravnén k podani odvolani. V daném odvolacim spravnim fizeni tak nebyla
véc prezkoumavana vécné, ale pouze procesné. Je pfitom nutno uveést, ze bez ohledu na to,
zda je rozhodovani Gradu prace podle § 44b zakona o zaméstnanosti rozhodovanim
v soukromopravni véci ¢i nikoli, v daném pfipadé bylo predmétem posuzovani pouze
pravo vefejnopravni, tj. pravo podat odvolani dle spravniho fadu, nikoli pravo
soukromopravni. To je patrné ztoho, ze jeli rozhodnuti o odvolani zamitnuto pro
nepfipustnost, méla byt v navazujicim soudnim fizeni zkoumana pravé pouze otazka
nepripustnosti daného odvolani (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢.
j- 8 As 51/2006 - 105). To ostatné reflektoval 1 zalobce v podané zalobé.

[6] Podle stézovatele z usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®), ze dne 3. 11.
2009, ¢.j.Konf 84/2008 -9, plyne, ze procesni otazky spravniho fizeni maji byt
predmétem rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Ostatné v pripadé, Zze by véc méla byt
fesena dle ¢asti paté oblanského soudniho fadu, otazka Glastenstvi zalobce by nebyla viibec
zkoumana jiz z povahy daného fizeni, ptricemz vSak by jednozna¢né zodpovézeni dané
otazky mohlo do budoucna nékterym ptipadnym sporim predejit.

[71  Stézovatel se domniva, ze tizeni dle § 44b zakona o zaméstnanosti je obdobné jako
fizeni dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnance pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Lze tak odkazat na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢. ;.
Konf 44/2017 - 7, ktery zde dovodil, ze mzdové naroky dle uvedeného zakona predstavuji

v 4 4
verejnopravni vztah.

IMI.  Vyjadreni zalobce ke kasalni stiznosti
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[8]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e kasaéni stiznost je d@vodna,
nebot zavéry méstského soudu jsou nespravné. Napadené rozhodnuti stézovatele je
procesniho charakteru (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As 111/2011 -
87, ¢i ze dne 1. 3. 2013, ¢ j. 9 As 172/2012 - 32), nikoliv rozhodnuti ve véci samé, a tudiz
nejsou splnény podminky stanovené v §244 o. s. f. Rozhodnuti spravnich organd o
procesnich otazkach spravniho fizeni nemohou byt nikdy predmétem prezkumu v fizeni
vedenym civilnim soudem podle Casti paté o. s. f., a to ani v pripadech, kdy by meritorni
rozhodnuti spravniho organu mohlo byt nasledné znovu projednino pred soudem
v oblanskopravnim fizeni. Procesni prava ulastnikd spravniho fizeni jsou z povahy véci
vzdy prava vefejna. Tyto zavéry jsou zcela v souladu s pravaimi zavéry zvlastniho senatu,
konkrétné ze dne 20.9.2007, ¢.j.Konf 22/2006-8, ¢i ze dne 2.12.2014, ¢.j. Konf
39/2013, nebo ze dne 14.9.2009, ¢.j. Konf 9/2009 - 4, dle kterych plati, Ze posouzeni
zakonnosti odmitnuti spravni jurisdikce nalezi vzdy do pravomoci spravnich soudt. Dle
zalobce tedy mél méstsky soud zalobu meritorné projednat a rozhodnout.

[9]  Dale zalobce upozornil, ze rozhodnuti o priznani kompenzace neni rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci. Stejné jako stézovatel odkazal na usneseni
zvlastniho senatu ¢. j. Konf 44/2017 - 7, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni
posuzovany pripad.

[10] Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Vv 4 Ve /" v v/ v/ V4
méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y , y
4 v/ 4 .. M \4 v /7 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda méstsky soud napadenym usnesenim zalobu

4 v 7 . 4 /. 4 v \4 /4 4 VvV M
spravné odmitl, resp., zda je spravny jeho zavér, ze napadené rozhodnuti stézovatele je
rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci.

[14] Utfad prace, a nasledné stézovatel, rozhodoval dle § 44b zakona o zaméstnanosti
o poskytnuti kompenzace za nevyplacené odstupné zaméstnavatelem (Statnim
pozemkovym Uradem, ktery nyni vystupuje v pozici zalobce).

[15] Podle § 44b zikona o zaméstnanosti ,[u]chazeci o zaméstndnt, kterému vznikl ndarok
na podporu v nezaméstnanosti, ale odstupné, odbytné nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po
skonceni pracovnibo nebo sluzebnibo poméru v neblizsim vyplatnim terminu uréeném u
zameéstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo v den skonceni pracovniho nebo sluzebnibo
poméru, poskytne Ufad price kompenzaci za dobu od zatazeni do evidence uchazetsi o
zaméstnani do uplynuti doby uvedené v § 44a. Podpora v nezaméstnanosti se poskytne uchazeci
0 zameéstnani az po uplynuti doby, za kterou byla poskytnuta kompenzace podle véty proni.”
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[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani, zda narok na kompenzaci za nevyplacené
odstupné zameéstnavatelem dle § 44b zakona o zaméstnanosti ma vefejnopravni (i
4 4 4 M Vo Vv Vv 4 4 4
soukromopravni povahu, vychazel (stejné jako stézovatel i zalobce) z nedavného usneseni
zvlastniho senatu ¢. j. Konf 44/2017 - 7. Zvlastni senat zde konstatoval, ze mzdové naroky
dle zakona ¢.118/2000Sb., o ochrané zaméstnanci pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele, maji verejnopravni povahu a k rozhodovani o nich je dana pravomoc
o o4 4 4 M 4 /v 4 4 /
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Zvlastni senat posuzoval povahu uvedenych
naroku postupné pomoci teorie zajmoveé, mocenské, organické a metody pravni regulace.
Nejvyssi spravai soud stejnym postupem dospél k zavéru, ze také nyni posuzované naroky
maji povahu vefejnopravniho vztahu, nebot tyto naroky maji do znacné miry obdobny
M 4 4 Vv v v /4 4 7V 4 4
charakter jako mzdové naroky, jez byly predmétem posuzovani zvlastniho senatu.

[17] Podle zajmové teorie vefejné pravo chrani vefejné zajmy, resp. muze odkazovat
k vetejnému dobru; soukromé pravo pak haji zajmy soukromé. Ucelem zikona o
zaméstnanosti je zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné
zaméstnanosti a ochrana proti nezaméstnanosti (§ 1 tohoto zdkona). Jednim z cilt statni
politiky zaméstnanosti je také poskytovani podpory v nezaméstnanosti, resp. zabranéni
v/ . ’ 4 4 . . v v 4 4 v v Ve ’
nepriznivé socialni situaci, kdy by uchaze¢ o zaméstnani nemél prostredky na zivobyti. Je
. ’ \4 4 v . 4 ’ Vv v/ N / 154 TV /7
tak zjevné, ze zakon o zaméstnanosti chrani predevSim verejny zajem. Urad prace
nerozhoduje spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o vyplaceni odstupnéhos;
rozhoduje vsak o vyplaceni kompenzace za toto nevyplacené odstupné z vefejnych financi.
V sirsim slova smyslu je mozné naroky na kompenzaci odstupného zaradit do oblasti
socialniho zabezpeceni, nebof jsou poskytovany v oblasti zaméstnanosti, kde se silné
projevuje zajem socialniho statu. Lze tedy ucinit zavér, ze pravni uprava poskytnuti
kompenzace za odstupné, jez uchazeli o zaméstnani nebylo vyplaceno zaméstnavatelem, je
projevem zajmu statu, a proto je dle zajmové teorie soucasti verejného prava.

[18] Takeé dle mocenské teorie (ta déli pravo soukromé a verejné dle povahy vztahu,
ktery k sobé maji Gcastnici) je treba posuzovany vztah povazovat za vefejnopravni. Urad
4 M . 4 4 4 v/ 4 .. v /4 v \4 v
prace je jako statni organ v nadtizené pozici a nelze tak dospét k zavéru, ze by uchazec o

v A /v / . / /7 TV / . / v
zameéstnani a urad prace byli v rovném postaveni. Urad prace je dle § 1 odst. 1 zakona ¢.
73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, spravnim uradem s celostatni pusobnosti,
M v/ / 4 M M i 4 */ 4 v 7/ /4 . / v 4
jeho nadfizenym organem je Ministerstvo prace a socialnich véci, které je Gstfednim
organem statni spravy. Urad prace je organizadni soucasti statni spravy, kterd je navysost
verejna, a do vztahu suchazeCem o zaméstnani vstupuje pravé ztéto pozice. Pri
rozhodovani o poskytnuti kompenzace za odstupné nevyplacené zaméstnavatelem
uplatriuje svou vrchnostenskou pravomoc a rozhoduje autoritativné. Pravomoc ma pak
zalozenou zakonem o zaméstnanosti a procesni postup plyne zejména ze spravniho radu.
I z pohledu organickeé teorie jsou tedy naroky na kompenzaci upraveny pravem vefejnym.

[19] Také pouziti metody pravni regulace smétuje k zavéru, ze naroky na kompenzaci
nevyplaceného odstupného jsou zjevné verejnopravni. Tomu svéd¢i mimo jiné skutecnost,
ze vznik, zména a zanik pravaniho vztahu jsou spojeny s pravai moci rozhodnuti, a nejde
tedy o vysledek dvoustranného pravniho jednani zalozeného na konsenzu zicastnénych
stran. Zakon o zaméstnanosti kogentné stanovi podminky, za jakych afad kompenzaci
prizna.
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[20] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, stejné jak konstatoval zvlastni senat v pripadeé
mzdovych naroku dle zakona ¢.118/2000 Sb., ze v pfipadé poskytnuti kompenzace
za nevyplacené odstupné zameéstnavatelem, se jedna dle vsech vySe zminénych teorii
o vefejnopravni vztah. Soudni ochrana setedy bude poskytovat komplexné v ramci
spravniho soudnictvi.

[21] Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn.
21 Cdo 5433/2014, nelze povazovat pro posouzeni véci za zcela relevantni. Jednalo se o
spor mezi byvalou zaméstnankyni a zameéstnavatelem spocivajici vtom, zda mél
zaméstnavatel své byvalé zaméstnankyni vyplatit odstupné v plné vysi 1 presto, ze ji jiz
ptislusny ufad prace vyplatil kompenzaci za nevyplacené odstupné dle § 44b zakona o
zaméstnanosti. Nejvyssi soud zde uvedl, ze ,[ulstanoveni § 44a a § 44b se stala (ve vyse
uvedené podobé) soucisti zikona o zaméstnanosti na zakladé novely provedené zikonem ¢
364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dispornymi opatienimi v piisobnosti
Ministerstva prdce a socidlnich véci (srov. jeho Cést patou, CL. VIII body 7. a 8.), jenz nabyl
scinnosti dnem 1. 1. 2012. Z divodové zpravy k vlddnimu navrbu tohoto zakona a z okolnosti,
za nich? byla osnova tohoto zdkona projednina v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, vyplyvd, Ze cilem této pravni dpravy bylo neposkytnout wuchazeci o zaméstnani,
kterému bylo z posledniho zaméstnani vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, podporu v
nezaméstnanosti jiz za dobu uréenou podle poctu ndsobkii priamérného vydélku nebo mésicniho
sluzebnibho prijmu, ze kterych byla odvozena minimadlni wvyse odstupného, odbytného nebo
odchodného, ale teprve az po uplynuti této doby. Kdyby vsak posledni zaméstnavatel nevyplatil
odstupné, odbytné nebo odchodné, ackoliv uchazeci o zaméstnani na né vznikl narok, ocitl by se
(dokud by nepominulo "odsunuti" doby vzniku priva na podporu v nezaméstnanosti) bez
hmotného zabezpeleni; pravni siprava proto sledovala, aby po dobu wuréenou podle poctu
nasobkii primérného vydélku nebo mésicnibo sluzebnibo prijmu, ze kterych byla odvozena
minimdlni vyse odstupného, odbytného nebo odchodného, byl uchazec o zaméstnani zajistén
"nabradnim zpisobem" - tzv. kompenzaci. Smysl (icel) ustanoveni § 44b odst.1 zakona
0 zaméstnanosti - jak je zregmé z vyse uvedeného - spociva v tom, aby uchazei o zaméstnani,
kterému nebyla poskytnuta podpora v nezaméstnanosti, protoze md (od svého poslednibo
zaméstnavatele) pravo na odstupné, odbyiné nebo odchodné, byla poskytnuta "kompenzace”
téchto (poslednim zaméstnavatelem) nevyplacenych plnéni.”

[22] Ityto zavéry Nejvyssiho soudu, dle kterych je Gcelem poskytnuti kompenzace dle §
44b zakona o zaméstnanosti zajiSténi toho, aby se uchazel o zaméstnani, jemuz nebylo
vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, a ziroven mu jesté nema byt vyplacena
podpora v nezaméstnanosti, neocitl bez hmotného zabezpeleni, zcela jasné nasvédcuji
tomu, ze jde o vefejnopravni vztah.

[23] Nadto je nutno upozornit, ze uvedeny rozsudek Nejvyssitho soudu predchazel

4 /v 4 4 v M /4 M . VVv/ 4 4
usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 44/2017 - 7, ze kterého je dle Nejvyssiho spravniho
soudu nutno jednoznacné dovodit, ze se v posuzovaném piipadé jedna o rozhodnuti ve véci
verejnopravni.

[24]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze narok na kompenzaci dle § 44b
zakona o zaméstnanosti je vztahem verejnopravnim, jehoz vécné i procesni aspekty maji
byt pfezkoumavany v ramci spravniho soudnictvi, nebylo jiz nutno se zabyvat otazkou,
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zda se v posuzovaném pripadé jednalo o odmitnuti spravni jurisdikce ve smyslu
stézovatelem a zalobcem uvadéné judikatury zvlastniho senatu. Z vyse uvedeného je totiz

v o / v v v /7 / 4 4 M 4 M 4
ztejmé, ze se mél véci zabyvat soud ve spravaim soudnictvi, bez ohledu na to, zda se jedna
o rozhodnuti ve véci, nebo rozhodnuti procesni povahy.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti
[25] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), v
v Vo 4 4 4 4 4 / v
némz je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



