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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: H. N.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Linhartem, advokatem se sidlem Fiignerovo namésti 3, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2015, ¢.j. 070726/2015/KUSK, sp. zn.
SZ 033962/2015/KUSK REG/Ha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 46 A 117/2015 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Obecni urad v Jesenici (dale jen ,stavebni Grad“) vydal dne 11.5.2009 oznimeni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemku p.¢. X vkatastralnim tzemi X
ve vlastnictvi zalobkyné. Po podani zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo fizeni
v v 4 4 4 i 4 v/ 4 v /4 4
preruseno do doby nabyti pravni moci rozhodnuti v tizeni o dodatecném povoleni stavby.

[2]  Dne 18.12.2014 vydal stavebni ufad rozhodnuti (jednalo se o v pofadi jiz treti

rozhodnuti, predchozi dvé rozhodnuti Zalovany stavebnimu ufadu zrusil), kterym zamitl

zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby nazvané ,drevostavba urcena k uskladnéni
.y R ° ’ . 7V 74 ’ A ’

materialu, vypéstka, zahradni techniky a nafadi“ postavené na vyse uvedeném pozemku.



1 As 2/2018

Zalobkyné totiZ dle stavebniho Gfadu neprokazala soulad stavby s izemnim planem Psary
(podle zjisténi stavebniho Gradu nebyly dodrzeny predepsané regulativy Gzemniho planu,
konkrétné stavba nespliovala stanovenou maximalni vysku 5 metrt) a dotleny
organ - Méstsky trad v CernoSicich, jako orgin statni spravy lest, vydal k této stavbé
nesouhlasné stanovisko.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, které vsak zalovany
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

II.  Rozsudek krajského soudu

[4] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji
neshledal divodnou a zamitl ji.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko dotéeného organu - organu
statni spravy lest, ve spojeni se zavaznym stanoviskem nadfizeného organu - Krajského
Uradu stredoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad” ¢i ,nadrizeny dotceny organ®), doplnéné
sdélenim dotéeného organu ze dne 21.3.2014 a sdélenim krajského Gradu ze dne
23.5.2014, je prezkoumatelné. Shrnul ptitom, ze rozhodujicim duvodem pro vydani
nesouhlasného stanoviska byla blizkost posuzované stavby pozemkim urcenym k plnéni
funkei lesa ve vazbé na ohrozeni této stavby, které ma puvod v pozemcich urcenych
k plnéni funkei lesa. Stavba je totiz situovana témét na samé hranici lesa, v némz by se mél
postupné vyvinout vysoky lesni porost, jenz by mohl v pfipadé svého nepfiznivého stavu
nebo pfi kalamitni situaci ohrozit zZivoty azdravi osob uzivajicich drevostavbu i tuto
stavbu samotnou. Preventivni pfistup dotleného organu smérujici k zabranéni vzniku
situace, kdy by aplikaci § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nekterych zakont (lesni zakon), musela byt ¢inéna opatfeni na pozemcich uréenych
k plnéni funkci lesa, je dle soudu zcela legitimni. Nelze akceptovat, aby v ¢astech Gzemi,
které jsou potencialné vysoce ohrozeny skodami z lesnich porostt, byly bez vyznamnych
duvodu svédéicich existenci verejného zajmu na umisténi staveb povolovany stavby spojené
s pobytem osob. Tim spise ne v situaci, kdy v poslednich letech vznikaji kazdoroc¢né silné
vétrné smrsté, v jejichz disledku dochazi k rozsahlym $kodam na lesnich porostech. Nelze
pfitom prijmout argument, ze stavebnik s takovym rizikem souhlasi, a neni ani podstatné,
ze vlastnik lesniho pozemku vyslovil s dodate¢nym povolenim stavby souhlas.

[6]  Soud pfipustil, ze v posuzované lokalité se v bezprostredni blizkosti lesa nachazi
v . v v / . M VeV 4 4 Vo 4 M 4 4
rada staveb, zjevné urcenych pro rodinnou rekreaci, pricemz neni zrejme, v jakém obdobi
byly tyto stavby povoleny. Z Gzemniho planu nicméné jednoznalné vyplyva, ze v dané
lokalité je vystavba novych chat a rodinnych domt nepfipustna. Tim, Ze zalobkyné
nepodala zadost o vydani tzemniho rozhodnuti, neumoznila dotéenému organu, aby ji
pred realizaci stavby informoval o zméné podminek pro posouzeni piipustnosti stavby
stechnického“ charakteru v ochranném pasmu lesa. Zalobkyné se tak o obsahu aktualni
4 4 v /4 4 v v 4 v/ 4 v /4 4
spravni praxe dotCeného organu dozvédéla az v tizeni o dodatecném povoleni stavby, tedy
poté, co jiz stavbu provedla. Zalobkyné navic nijak nedolozila, ze napadené rozhodnuti
bylo v rozporu s aktualni spravni praxi dotéeného organu. Dle soudu tak dotleny organ
v Ve 4 4 Y 4 Ve V4 v
neprekro¢il meze spravnitho uvazeni, nezneuzil ho, naopak ho radné vykonal a
v dostateném rozsahu odtvodnil.
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[71  Vsouvislosti s namitkou, ze posuzovana stavba spliuje pozadavky stanovené
/. 4 /4 /4 M / v 4 v v \4 /
Uzemnim planem obce Psary, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se touto
argumentaci dostate¢né nezabyval, a jeho rozhodnuti je proto vtomto ohledu

v 4 o o v v o 4 /
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Nepovazoval vsak za divodné napadené
rozhodnuti z tohoto davodu zrusit, nebot zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby
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spociva na dvou samostatnych davodech, pfi¢emz kazdy znich obstoji nezavisle na
druhém a skyta tak dostate¢nou oporu pro vyrok napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho uradu.

II.  Ddivody kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost a  nezakonnost predmétného
nesouhlasného zavazného stanoviska dotleného organu, které bylo posléze potvrzeno
stanoviskem krajského Gfadu ze dne 24. 9. 2010. Shrnula, ze zavazné stanovisko bez vazby
na konkrétni stavbu stézovatelky obsahovalo v podstaté pouze obecné vyjmenovani
moznych negativnich vlivl stavby na les. Nasledné pak dotceny organ na zakladé hodnoty
absolutni vyskové bonity dfevin (AVB) zastoupenych v lesnim porostu (zejména smrku,
jehoz zastoupeni ma ¢init 90 % a jehoz AVB je 32) a prevzatych z pfislusnych lesnich
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hospodarskych osnov stanovil s odkazem na princip predbézné opatrnosti pozadavek na
bezpeény odstup staveb od hranice lesa na vzdalenost 32 metrti. Dospél tak k zavéru, ze
vzhledem k $ifi dotéeného pozemku stézovatelky cca 17 metrl tato podminka umisténi
v v ) vo. Ve ’ v ’ .
stavby na predmétném pozemku vylucuje. Pfi tomto Gsudku vsak nevzal v Gvahu, o jakou
/4 vV . 4 . /4 /v 4 Ve . /4 4 M .

stavbu se v posuzované véci jedna, k jakému tcelu ma slouzit, v jaké vzdalenosti od hranice
lesa se nachazi a zejména se nezabyval tim, jak tato stavba bude skuteCné negativné
ovliviiovat ¢i ohrozovat les na sousednim pozemku. Doteny organ neprovedl vlastni
mistni Setfeni a zavazné stanovisko vydal toliko na zakladé zjisténi stavebniho Gradu (avsak
v dobé, kdy stavebni fad nespravné predmétnou stavbu povazoval za zahradni domek) a
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informaci Udajné prevzatych z prislusnych lesnich hospodarskych osnov. Posuzované
zavazné stanovisko je proto vagni, obecné, ucinéné ,od stolu“, bez znalosti konkrétni
lokality, bez znalosti konkrétni stavby a jejtho Gcelu a tedy bez znalosti konkrétnich
skutednosti reflektujicich tento individualni pripad.

[10] Dotleny organ dle stézovatelky patrné vibec nepochopil § 14 odst. 2 lesniho
zakona, ktery neznamena, ze organy ochrany lesa budou bez dalsitho odmitat jakékoliv
stavby do urcité vzdalenosti od lesa (v zavislosti na AVB dfevin zastoupenych v lesnim
porostu), ale naopak, ze tyto organy budou kazdou stavbu podrobné posuzovat podle
konkrétnich skutecnosti. Neni dostate¢né, pokud je zavazné stanovisko zalozeno pouze na
velmi obecném popisu moznych nasledkd, které by stavba mozna nékdy v budoucnu
mobhla vyvolat. StéZzovatelka je presvédCena, ze na posuzovany pripad lze vztahnout zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.11.2008, ¢.j. 5 As 40/2008 - 52, kde
dotleny organ pfi posuzovani stavby nachazejici se ve vzdalenosti 13 metra od hranice lesa
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vydal zamitavé stanovisko na zakladé velmi obecného popisu nasledkd, jez by stavba
mohla vyvolat. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze v takovéem

v/ v M v v 4 / 4 i
ptipadé by pak byla prakticky vyloucena moznost staveb v zakonem stanovené vzdalenosti
od lesa, coz vsak zakon nepredpoklada.

[11] Uvedené vady zavazného stanoviska nenapravil nasledné ani krajsky Grad, ktery ve
svém stanovisku ze dne 24.9.2010 pouze uvedl, ze dotleny organ spravné posuzoval
umisténi stavby ve vztahu k lesnimu porostu a ze zavazné stanovisko odpovida principu
predbézné opatrnosti. Dotéeny organ ani krajsky afad vsak neuvedly zadny konkrétni
negativni dusledek jimi posuzované stavby na les vjeji blizkosti. Veskeré tsudky
zavazného stanoviska a potazmo 1isdéleni tak vychazi pouze z nekonkrétni imaginarni
obavy o mozné budouci negativni vlivy stavby na les a jeho vyuziti a tedy
z neoduvodnéného principu predbézné opatrnosti.

[12] Zavazné stanovisko je proto dle presvédCeni stézovatelky neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, a potazmo trpi neprezkoumatelnosti také rozhodnuti stavebniho
uradu a rozhodnuti zalovaného.

[13] I kdyby Nejvyssi spravai soud shledal zavazné stanovisko prezkoumatelnym, je
toto stanovisko rozhodné nezakonneé, nebot vychazi pouze z obecnych frazi bez vazby na
konkrétni pripad. Lesni zakon sice dava prostor ke spravnimu uvazeni, tohoto opravnéni
vSak nelze zneuzivat a rozhodovat libovolné. Spravni uvazeni totiz neni neomezené a ma
své limity (viz rozsudky NSS ze dne 26.10.2005, C.j. 4 As26/2004-51, a ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, a ze dne 13.2.2008, ¢.j. 6 As 16/2007 - 57). Organ
ochrany lesa musi vazit zajem na ochrané lesa s pravy a zajmy vlastnikt pozemku s lesem
sousedicich. Posuzované zavazné stanovisko tak ovSem neucinilo a nese znaky zneuziti
spravniho uvazeni.

[14] Podle stézovatelky bylo v rizeni nepochybné prokazano, ze se jeji stavba nachazi
v zastavitelném uzemi a ze k funkénimu vyuziti jejtho pozemku v souladu s tzemnim
planem je potrebna stavba na uskladnéni materialu, vypéstk, zahradni techniky a naradi.
Je tak tfeba proporcionalné poméfovat jeji pravo na funkéni vyuziti pozemku s vefejnym
zajmem na ochrané lesa (viz rozsudek NSS ze dne 20.9.2017, &.j. 45 A 55/2015-37 -
pozn. NSS ve skutecnosti se jednd o rozsudek Krajského soudu v Praze). V okoli stavby se nadto
nachazi mnoho jinych staveb v bezprostfedni blizkosti lesa, a to i slouzicich k obytnym
Géelim, jez jsou nepomérné vétsi a pro les vice zatézujici ¢i jej vice ohrozujici, nez stavba
na pozemku stézovatelky. Tato skuteCnost byla v fizeni nepochybné prokizana a
stézovatelka na ni opakované upozornovala. Dotéené organy se vsak touto skutecnosti
nijak nezabyvaly. Ackoliv na sousednich pozemcich stoji stavby jiz desitky let, nebylo
plnéni funkci lesa na priléhajicich lesnich pozemcich nijak ohrozeno a nebylo doposud
nutné, aby sousedni vlastnici provadéli opatfeni podle § 22 lesniho zakona. Je tak zfejmé,
ze pristup dotéenych organt je nespravny a v rozporu s rozhodovaci praxi soudt (viz napft.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 5 A 106/2011 - 68, a na néj
navazujici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne ¢. j. 45 A 55/2015 - 37).

[15] Soud taktéz nespravné prevzal nepodlozeny zavér, ze stavba ma slouzit k pobytu
osob a ze ma byt vytapéna krbem. Stavba totiz ve skuteCnosti neni vybavena krbem ani
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jinym prostfedkem na vytapéni, s vytapénim ani stézovatelka nepoditala, coz vyplyva i z
jeji zadosti o dodatecné povoleni stavby. Jenom ze skutelnosti, ze ma stavba komin
rozhodné neplyne, ze bude vytapéna. Stavba ani nema pobytové mistnosti. Stavebni urad
Ve Ve 4 4 4 v v 4 v 4 v v /4 / v/ /

ptitom pifi opakovaném mistnim Setfeni dospél k zavéru, ze stavba ma byt uzivana ke
skladovani a nikoliv k pobytu osob - jak nespravné a pouze spekulativné tvrdil soud, jakoz
1 dotcené organy. V zavazném stanovisku je navic vyluc¢ovana jakakoliv stavba na pozemku
stézovatelky, nikoliv jen stavba umoznujici pobyt osob. Pro zavazné stanovisko tak vibec
nebyl Gcel ¢ vyuziti stavby dulezity. Z projektove dokumentace rozhodné neplyne, ze
stavba splnuje technické normy pro budovy k bydleni a ubytovani. Pfipadné pochybnosti
dotéenych organt ohledné zplsobu uzivani stavby navic bylo mozno feSit stanoveni

4 4 4 M4 v/ 7 4 .. / v
podminek pro stavbu ve smyslu § 14 lesniho zakona, jez by vyuzivani stavby k jinym nez
tvrzenym Ucelim zabranily.

[16]  Stézovatelka zduraznila, ze se v zalobé nedovolavala vydani souhlasného zavazného
stanoviska z divodu existence spravni praxe, dle které jsou v predmétné lokalité
povolovany stavby v blizkosti lesa. Na tuto skutecnost vsak upozornovala proto, aby
dokumentovala fakt, ze v predmétné lokalité fada staveb jiz po delsi dobu stoji, aniz by tim
funkce okolntho lesa jakkoliv trpéla. Se soudem lze sice souhlasit, ze pokud doposud
nedoslo k zadné nebezpecné situaci, neznamena to bez dalsiho, ze by nebylo mozno vydat
zamitavé zavazné stanovisko, dotCené organy se vsak mély shora uvedenymi skute¢nostmi
minimalné seriézné zabyvat avysvétlit pripadné pro¢ ustavby stézovatelky realné
nebezpeci negativnich vliv existuje. Ze zavaznych stanovisek neplyne, pro¢ by stavba
stézovatelky byla bezprostredné a realné ohrozena padem stromu, pokud toto nebezpeli
nebylo v rizeni nijak prokazano a zlstalo tak pouhou spekulaci opfenou o fiktivni
moznost vzniku kalamitni situace v budoucnu (viz napf. zminovany rozsudek ¢.j.
45 A 55/2015 - 37). Pokud rizeni o dodate¢ném povoleni stavby trva jiz devét let, pak by se
minimalné néktera dotCenymi organy predpokladana ohrozeni lesa stavbou stézovatelky
jiz projevila.

[17] Dotleny organ sice v zamitavém stanovisku argumentoval tdajnou kontinuitou
svého rozhodovani, nicméné ze samotného stanoviska ani sdéleni tato kontinualnost nijak
neplyne. Pokud dle rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 106/2011 - 68 dotleny
organ povazoval v roce 2006 za kontinuitu rozhodovani souhlas se stavbou ve vzdalenosti
deseti metrt od hranice pozemku lesa a v nyni posuzovaném nesouhlasném zivazném
stanovisku se kontinuitou zastituje pii zcela opa¢ném rozhodovani, je legitimni otazkou,
co vlastné znamena kontinuita rozhodovani tohoto dotéeného organu. Je mozné, ze
dotéeny organ princip kontinuity zneuziva k odivodnéni svého rozhodnuti tak, jak se mu
pravé hodi. Princip kontinuity je pfitom jednou ze stéZejnich ochran prfed libovili
spravnich organti pfti jejich rozhodovani.

[18] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze se zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem krajského soudu, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost

/7
zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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19] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
b
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podminky ftizeni. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti
a je projednatelna.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Ve véci je nepochybné, ze zalobkyné provedla posuzovanou stavbu bez
pozadovaného UGzemntho rozhodnuti. Podle § 129 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2012, lze stavbu
provedenou bez rozhodnuti nebo opatrent stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem
dodatec¢né povolit, ,pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu
se zaméry izemnibo planovini, zejména s izemné planovaci dokumentaci a siizemnim
opatrenim o stavebni uzavére nebo s izemnim opatvenim o asanaci vizemt, b) neni providéna &
provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim

predpisem”.

[22] Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona ,[d]otykd-li se ¥izeni podle zvlastnich predpisi zajmii
chranénych timto zdkonem, rozhodne stavebni uvad nebo jiny orgin stitni spravy jen se
soublasem prislusného organu stitni spravy lesu, ktery miiZe svij soublas vdzat na splnéni
podminek. Tohoto soublasu je treba i k dotceni pozemki do vzddlenosti 50 m od okraje lesa.
Soublas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo sizemni soublas a ddle
pro rozhodnuti o povoleni stavby, zatizeni nebo terénnich dsprav anebo jejich obliseni
je zdvaznym stanoviskem podle spravniho vidu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
rizeni.“

[23] Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je obsah zavazného
stanoviska dotceného organu zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.
Podle odstavce 3 tohoto ustanovent ,[jlestlize bylo v priibébu ¥izeni o Zadosti vydino zdvazné
stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni orgin dalsi dokazovini a
Zddost zamitne“. Pokud tedy ve vécibylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu - organu statni spravy lesd - nezbylo stavebnimu tradu, nez zadost o
dodate¢né povoleni stavby zamitnout.

[24] Pro posouzeni pripadu je podstatné, zda nesouhlasné zivazné stanovisko splriuje
podminky pfezkoumatelnosti a zdkonnosti. Pravidla pfezkumu zavazného stanoviska
podrobné popsal v napadeném rozsudku krajsky soud (viz rozsudky INSS ze dne
22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009 - 150, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, ¢.
1786/2009 Sb. NSS, ze dne 17.3.2017, ¢.j. 2 As 230/2016 - 65, ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5
Azs 47/2003 - 48, ze dne 12.5.2016, C.j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS);
z téchto pravidel nyni vychazi také Nejvyssi spravai soud.

[25] Krajsky soud postupoval spravné, pokud prezkoumatelnost i zakonnost zavazného
stanoviska dotéeného orginu ze dne 3.1.2010 posuzoval ve spojeni se zdvaznym
stanoviskem nadfizeného dotéeného organu ze dne 24.9.2010, jimz bylo toto zavazné
stanovisko potvrzeno, a se sdélenimi dotlenych organt ze dne 21.3.2014 a ze dne
23. 5. 2014, ve kterych tyto organy reagovaly na dodate¢nou argumentaci stézovatelky po



pokracovani 1 As2/2018 - 40

zrusujicich rozhodnutich odvolactho spravniho organu (zalovaného). Proti takovému
postupu stézovatelka nic nenamitla, nicméné v kasacni stiznosti broji zejména proti obsahu
samotného dotceného stanoviska ze dne 3. 1.2010, resp. jesté stanoviska nadfizeného
dotéeného organu ze dne 24. 9. 2010, které povazuje za prili§ obecné a zalozené v podstaté
jen na argumentu, ze ve vzdalenosti 32 metru od hranice lesa (rovno AVB pfislusnych
drevin) nemtze byt umisténa zadna stavba.

[26] Nejvyssi spravai soud povazuje za podstatné nejprve shrnout obsah zavaznych
M o4 o v / 4 o 4 v M M

stanovisek a navazujicich dokumentt dotlenych organt a nasledné posoudit, zda jsou

4 v / v v / 4 o v 4 M \4 M v

zavéry zde uvedené dostatecné konkrétni a odivodnéné a je mozno je povazovat za

prezkoumatelné a zakonne.

[27]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v zavazném stanovisku ze dne 3. 1. 2010 dotleny
organ shrnul, ze posuzovany objekt je dle zjisténi stavebniho fadu od oploceni pozemku
vzdalen 2,3 metru, coz lze za predpokladu souladu s katastralni mapou soucasné povazovat
za odstup stavby od hranice lesa. Uvedl, ze pti posuzovani stavby zohlednil nejen
bezpecnostni otazky nebo potfeby provozu lesniho hospodaftstvi, ale i dosavadni praktické
poznatky a zkuSenosti o vlivu bezprostredni zastavby na les. Vzhledem k tomu, ze lesy
jsou zakonem deklarovany jako narodni bohatstvi a nenahraditelna slozka zivotniho
prostredi, je opodstatnény postup organu statni spravy lest, ktery ma oporu v tzv.
»principu predbézné opatrnosti“. Vedle ptimych G¢inkd, napt. ve smyslu fyzickych zasahu
do kofenového systému ¢i porostniho plasté, se v praxi neztidka objevuji neprimé zdroje
ohrozeni lesa, a to predevsim pozadavky vlastnik nemovitosti v sousedstvi lesnich porosta
na stanoveni ochrannych opatreni pred negativnimi Gcinky lesa (napf. zastin, padani vétvi
nebo celych stromu, prorustani vétvi a kotent apod.). Dotéeny organ uvedl, ze s ohledem
na ve stanovisku popsané davody a pti pouziti principu predbézné opatrnosti by v daném
ptripadé pri posuzovani navrhu na umisténi nové stavby mohl pozadovat zachovani
odstupu stavby od hranice lesntho pozemku az na vzdalenost 32 metru, jak vychazi
z hodnot AVB dfevin zastoupenych vlesnim porostu. Vzhledem ksiri dotéeného
pozemku cca 17 metrt je pfitom zjevné, ze takova podminka umisténi stavby vylucuje. Pri
posuzovani konkrétnich pripadu nelze vychazet jen z aktualniho stavu lesa, nebot ten je
v Case promeénlivy. Udéleni nesouhlasu bylo pfitom vyvolano i povinnosti spravniho
4 M 4 v v 4 v /. 4 Ve
organu rozhodovat kontinualné. Udélenim souhlasu by dotceny organ mohl vytvorit
v/ 4 / .. 4 . 4 . v/ v v/
nezadouci precedens, ktery by jej vazal ke stejnému postupu iv pripadé dalsiho
rozhodovani. Dotleny organ také upozornil, ze se nelze domahat kontinuity rozhodovani
4 N4 v v 4 v 4 . > o e /.
s ohledem na stavajici a Casto nevhodné umisténé objekty ulesa, nebot jejich vystavba
v /4 V_ V- v / Ve M v 4 4 4 o .. 4 4 4
probéhla ve valné vétsiné za Glinnosti predchozich lesnich zakona, tedy v jiném pravnim
prostredi.

[28] Nadrizeny dotéeny organ uvedené zavazné stanovisko dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu potvrdil zavaznym stanoviskem ze dne 24.9.2010. Dotleny organ podle néj
posuzoval umisténi stavby ve vztahu ke stavu lesniho porostu, ktery na pozemku aktualné
roste a spravné vzal vvahu i moznost, Ze vlastnik lesa mtze pouzit k obnové lesa i
dfeviny, které mohou dosahnout ve sto letech véku vyssiho vzristu nez stavajici porost.
Dotéeny organ spravné predchazel svym opatfenim ohrozeni lesa, které by mohlo jen
nastat, napf. tim, ze by v ptipadé povoleni umisténi stavby muselo z hlediska bezpecnosti
odvolatele a jeho majetku, dojit podle § 22 odst. 1 lesniho zakona k omezeni uzivani
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pozemku k plnéni funkei lesa v takovém rozsahu, aby nemohly pripadné padajici stromy
zasahnout stavbu, nebo ohrozit zivot vlastnika stavby. Dale pak pfi bézném hospodareni
v lese by bylo nutno pouzivat zvlastni technologie v tézbé drivi, aby nedoslo k ohrozeni
majetku a osob. Pfi pfiblizovani dfivi by nebylo mozno vyuzit prava podle § 34 odst. 4
lesniho zakona, tedy vyuzit k této ¢innosti pozemku stézovatelky, coz by komplikovalo a
prodrazilo hospodareni.

[29] Ve sdéleni ze dne 21. 3. 2014 dotCeny organ odmitl k zadosti stézovatelky vydat
4 4 / M / 4 4 / V. 4 /7 v/ i
nové zavazné stanovisko poté, co bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti o
dodate¢né povoleni stavby podruhé zruseno zalovanym. Dotleny organ uvedl, ze sice
doslo ke zméné oznaceni stavby, fakticky se vsak jedna o stile stejnou stavbu s totoznymi
/ Ve / 4 v v o M \4 4 4 4 4 o 4 4 4
U¢inky na své okoli vCetné lesa. Zduraznil, Ze organ statni spravy lesu neni vazan
v 4 M Ve i 4 v /7 IV 4 4 4
oznalenim stavby, jak ho uéinil stavebnik, potazmo stavebni Grad, ale ma pravo na vlastni
’ . ° ’ v / ’ « v ’ v / /
Gsudek. Mezi pavodnim oznacenim ,zahradni domek® a soucasnym oznacenim ,zahradni
objekt pro skladovani zahradni techniky, naradi a vypéstka“ neshledal zasadni rozpor, a
v . v/ 7 . / . v /7 V.7 v ’
upozornil, ze pokud je soudasti objektu komin a je navrzeno vytapéni krbem, pak oznacenti
»zahradni domek®, které pfipousti 1 uréitou obytnou funkci, neni nedivodné. Vzhledem
k prekazce véci rozhodnuté tedy nové stanovisko nevydal.

[30] Ve sdéleni ze dne 23.5.2014 se nadfizeny dotCeny organ vyjadroval k podnétu
stézovatelky k prezkumu potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 24.9. 2010, k podnétu
k prezkoumani samotného zavazného stanoviska ze dne 3.1.2010 a kzadosti o
v 4 4 v 4 v / 4 v i v 7/
prezkoumani sdéleni dotleného organu ze dne 21.3.2014. Shodné s prvoinstancnim
dotéenym organem uvedl, ze organ statni spravy lesa si oznacuje stavbu sam pro potieby
vydani zavazného stanoviska podle toho, jak dle jeho nazoru dana stavba ptsobi nebo
muze pusobit na les. Dotéeny organ navic vychazel pti vydani zavazného stanoviska z
: / v v ’ / . ’ .

projektové dokumentace predlozené stavebnikem. Podle jeho nazoru objem stavby,
zastavéna plocha, hodnota stavby a jeji konstrukce, usporadani mistnosti, zatepleni stavby
a osazeni kominem, odpovida jinému typu stavby, nez kterou oznadil stavebnik
(stézovatelka). Z hlediska dopadu stavby nadfizeny dotceny organ specifikoval, ze stavba je
z konstrukéniho materialu, ktery pfi fadné Gdrzbé muze zajistit dlouhou trvanlivost
stavby, nehledé na to, ze mohou byt v ramci 4drzby ¢i rekonstrukce postupné zmeénény
konstrukéni materidly a stavba tak muize mit velmi dlouhou trvanlivost, srovnatelnou
/ 4 v 4 4 v . /4 vV Vv 4 / 4 \4

s mytnim vékem lesniho porostu v sousedstvi. Ze stavebné technického feseni vyplyva, ze
stavba je trvale spojena se zemi, jsou v ni situovany tfi oddélené mistnosti (tzv. skladové
prostory), stavba je tepelné izolovana, je zde i prostor podkrovi, ktery je mozno jednoduse
v/ . ’ . . Ve / . ’ / v/ v
zpfistupnit a obyvat a k objektu je pfistaven komin. Dle technické zpravy pozarné
bezpecnostniho feseni stavby se jedna o dfevostavbu zahradnitho domku anebo zahradni
domek. Budova spliuje podminky CSN 730833 - budovy pro bydleni a ubytovani.
Dotéeny organ tak spravné dospél k zavéru, ze stavba muze mit relativné dlouhou
Ve oV /. 4 /v v/ / . v 4 v / ’ 4
zivotnost a muze byt vedle deklarovaného ucelu vyuzivana i1 k obcasnému prebyvani,
priCemz tomuto obyvani nelze po povoleni stavby a kolaudaci G¢inné zabranit. Proto
dotleny organ oznadil stavbu jako zahradni domek a v takto oznaleném objektu spatfoval
ponékud vétsi zprostfedkované ohrozeni lesa, nez by spatfoval v drevostavbé bez trvalého
spojent se zemi s jednim skladovacim prostorem, bez zatepleni, bez moznosti vytapéni atd.,
urcené vyhradné pro uskladnéni zahradni techniky, naradi, vypéstka a jiného potiebného
./ v 4 4 v/ / 4 7. M 4 4 v M
materialu pro obhospodarovani zahrady. Nadrizeny organ zminil 1 zachovani moznosti
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vyuziti prava lesni dopravy po cizich pozemcich podle § 34 odst. 4 lesniho zakona, ktera
souvisi s produkéni funkel. Zduraznil takeé, ze ohrozeni lesa stavbami je predpokladano na
zakladé historickych zkuSenosti, a proto byla prevence v predchazeni ohrozeni a skodam
zakotvena napriklad v § 14 odst. 2 lesniho zakona. Z historie lesniho hospodarstvi vyplyva,
ze v urcitych lasovych periodach i zcela nepravidelné dochazi k vétrnym kalamitam a
klimatickym epizodam, a proto lze svelkou pravdépodobnosti predpokladat,
ze k ohrozeni zivoti a poskozeni majetku padem stromu muze dfive ¢i pozdéji dojit.
Kdykoliv po povoleni stavby pak muaze byt stavebnikem oteviena problematika ohrozeni
nemovitosti a osob napf. padem stromu (§ 22 odst. 1 zakona o lesich) a stavebnik je pak
povinen provést nezbytné nutna opatreni stanovena organem statni spravy lesa a dojde tak
k omezeni ve vyuzivani pozemku urceného k plnéni funket lesa.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by uvedené zavazné stanovisko, ve spojeni
s potvrzujicim zavaznym stanoviskem nadfizeného organu a sdélenimi ze dne 21. 3. 2014
a23.5.2014, bylo zalozeno pouze na obecnych tvrzenich bez vazby na charakter
konkrétni stavby. V samotném zavazném stanovisku ze dne 3. 1. 2010 dotéeny organ
zdtraznil malou vzdalenost stavby od lesa (cca 2 metry od hranice lesa), upozornil na
mozna rizika souvisejici s bezpeCnostnimi otazkami a ohrozeni potreb lesniho hospodareni
a odkazal na princip predbézné opatrnosti, resp. princip prevence, jak upresnil krajsky
soud. Nadrizeny doteny organ vyjadril téz opravnénou obavu, ze bude nutno vzhledem
k hrozicim nebezpeéim spojenym s umisténim posuzované stavby v blizkosti lesa aplikovat
opatreni dle § 22 lesniho zakona, které s sebou prinasi negativai vliv na plnéni funkei lesa.
Zaroven upozornil na riziko pfipadného omezeni moznosti vyuziti prava lesni dopravy po
cizich pozemcich podle § 34 odst. 4 tohoto zakona.

[32] Se stézovatelkou nelze souhlasit, ze by ze zavaznych stanovisek ve spojeni
s ostatnimi zminovanymi podklady dotcenych organu vyplyval zavér, ze pouha sirka
pozemku stézovatelky (17 metrtl) vzhledem k hodnoté AVB dfevin nachazejicich se na
okraji lesa vyluCuje veskeré stavby na pozemku stézovatelky. Z podkladi dotéenych
organl je naopak zrejmé, ze vychazely zkonkrétnich vlastnosti posuzované stavby.
Zejmeéna ze sdéleni dotcenych organt ze dne 21. 3. 2014 a 23. 5. 2014, ktera reagovala na
dodate¢nou argumentaci stézovatelky, lze dovodit, Ze pro vydani nesouhlasného stanoviska
bylo kli¢ové, ze stavba umoziiuje vedle stézovatelkou deklarovaného 4éelu (skladovani
zahradni techniky, naradi a vypéstkli) také prebyvani osob. Nadtizeny dotéeny organ ve
svém sdéleni ze dne 23.5.2014 podrobné specifikoval, z ¢eho dovozuje, Ze je stavba
pomérné trvalého charakteru (viz vyse) a upozornil, Ze nelze zabranit, aby byla vyuzivana
také pro (byt prechodny) pobyt osob.

[33] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou zavéry napadeného rozsudku v rozporu
s rozsudkem ¢. j. 5 As 40/2008 - 52, jak se domniva stézovatelka. V tomto rozsudku soud
konstatoval, ze pti prezkumu zivazného stanoviska vydaného dle § 14 odst. 2 lesniho
4 . /4 4 ’ 4 ’ o V/ v . \4 /. ’ / Vv 4
zakona je podstatné, zda organ statni spravy lesu radné zhodnotil mozny zasah zamyslené
stavby do zajmt chranénych timto zakonem. Na rozdil od zminovaného ptipadu, kdy se
stavba nachazela 13 metrti od hranice lesa, je v nyni posuzované véci stavba umisténa
v ’ / . v ’ , ’ .. v

v bezprostredni blizkosti lesa (cca 2 metry), a dotCené organy tvrzena rizika podrobné
zdtvodnily s tim, Ze ve vzdalenosti AVB lesnich porostt, tedy 32 metra od hranice lesa, je
nutno omezit stavebni Cinnost ve vztahu ke stavbam umoziujicim pobyt osob. Dotéené
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organy vychazely ve vztahu ke zpusobu hospodafeni vlese ze schvalenych lesnich
hospodarskych osnov a uvedly téz konkrétni opatfent, jejichz provedeni by s ohledem na
bezprostredni blizkost stavby stézovatelky a lesa mohlo byt natizeno na pozemku urceném
k plnéni funkeci lesa.

[34] Neni pochybenim dotéeného organu, ze neprovedl vlastni mistni Setfeni a sveé
posouzeni ulinil na zakladé podkladd, ktere mél k dispozici, a to zejména zjisténi
stavebniho  aradu, projektové dokumentace stavby predlozené stavebnikem
(stézovatelkou), prislusnych lesnich osnov a katastralni mapy. Tyto podklady byly pro
vypracovani zavazného stanoviska zcela dostate¢né. Nebylo pritom rozhodné, ze stavebni
Urad posléze prekvalifikoval stavbu, resp. zejména zmeénil jeji oznaleni ze ,zahradni
domek® na ,zahradni objekt pro skladovani zahradni techniky, naradi a vypéstku®, nebot
se stale jednalo o stejnou stavbu se shodnymi Géinky na les. Dotéené organy spravné
uvedly, ze samotné oznaleni stavby stavebnikem C(istavebnim Uradem neni pro jejich
hodnoceni podstatné, nebot si pro ucely vyhotoveni zavazného stanoviska mohou utvorit
vlastni Gsudek o mozném tucelu stavby, coz také v posuzované véci ulinily. Nelze jim
pritom vytykat, ze na rozdil od stavebniho Uradu dospély k zavéru (ktery sdilel krajsky
soud a priklani se k nému i Nejvyssi spravni soud), ze posuzovana stavba muze slouzit take
k pobytu osob. Dotcené organy spravné vychazely z informaci prevzatych z ptislusnych
lesnich hospodarskych osnov a posuzovaly vliv stavby ke stavu lesniho porostu, ktery na
pozemku aktualné roste, pricemz vzaly vuavahu i mozny vyvoj tohoto porostu
v budoucnu (s ohledem na trvaly charakter posuzované stavby). Stézovatelka ostatné
ani nenamita, ze by byl aktualni lesni porost jiny, nez jaky vzal dotéeny organ v zavazném
stanovisku v Gvahu.

[35] Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze zavazné stanovisko je v navaznosti na stanovisko nadrizeného organu
asdéleni ze dne 21.3.2014 a 23.5.2014 dostateéné konkrétni, ucéinéné na zakladé
posouzeni konkrétnich podminek v dané lokalité a s ohledem na charakter dodatecné
povolované stavby, a lze ho tedy povazovat za prezkoumatelné.

[36] Stejné tak dospél Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem k zavéru, ze
zavazné stanovisko napliuje kritérium zakonnosti, jak rozvadi nize.

[37] Neptisvéddil tak stézovatelce, ze dotlené organy nespravné vylozily § 14 odst. 2
lesnitho zakona. Naopak jej interpretovaly spravné, pokud vyzdvihly princip prevence,
z jehoz samotné podstaty vyplyva, ze je namisté jej uplatnit i v pripadech, kdy sice nehrozi
1.7 . e s v ’ ’ . h
aktualni konkrétni riziko, ovsem s ohledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu a
s ohledem na blizkost stavby lesu a jeji charakter, mohou takova rizika pravdépodobné
nastat. Krajsky soud tak spravné upozornil, ze podminénost povoleni stavby souhlasem
organu statni spravy lest je preventivnim nastrojem ochrany lesa a lesnitho hospodateni. Je
proto dostate¢né, pokud dotéeny organ zminil mozné negativni vlivy stavby na les (jednak
v/ /4 / Ve v M / 4 o v 4 4 Ve 4 IV _V
primé Ucinky v podobé fyzickych zasaht do kotrenového systému ¢i porostniho plaste, a
jednak pozadavky opirajici se o § 22 lesniho zakona), které oprel o obecné zkusenosti
v oblasti lesntho hospodareni. Nelze mu proto vytykat, ze nespecifikoval konkrétni
aktualné hrozici riziko spojené s blizkosti stavby lesu, nebot muze jen tézko predvidat, kdy
a za jakych podminek dojde napt. k padu stromu, které by mohly ohrozit zdravi ¢i zivoty



pokracovani 1 As2/2018 - 42

lidi pobyvajicich v posuzované stavbé. Skutecnost, ze doposud k zadnym negativnim
dopadim nedoslo, pfitom neznamena, ze by bylo namisté podstupovat riziko moznych
skod do budoucna. Krajsky soud trefné uvedl, ze existenci uvedené hrozby neni nutno
empiricky ovéfit tim, ze uz v minulosti k takovym urcitym situacim doslo, a to at uz u
okolnich staveb, nebo u samotné posuzované stavby, ktera jiz minimalné 9 let (po dobu
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) bez thony stoji.

[38] Jak jiz bylo zminéno vySe, ze zavaznych stanovisek ve spojeni se souvisejicimi
sdélenimi nelze dovodit, ze by dotéené organy nesouhlasily s jakoukoliv stavbou na
vV v 4 vV / V v 7V A4 ./
pozemku stézovatelky, resp. ze by ji znemoznovaly ulelné hospodatsky vyuzivat jeji
pozemek. Nesouhlasily ovSem stim, aby na daném uzemi, v bezprostredni blizkosti
hranice lesa, existovala stavba umozujici pobyt osob, coz ostatné koresponduje s platnym
Uzemnim planem obce Psary, podle kterého byla v dotlené lokalité neptipustna vystavba
novych chat a rodinnych domu. Situace stézovatelky je navic specificka tim, ze posuzovana
eV v/ v / 4 i 4 VeV v v / 4 M
stavba jiz byla (bez pfislusnych povoleni) realizovana, pri¢emz dotéené organy nesouhlasily
s tvrzenim stézovatelky, ze jedinym tcelem stavby - vzhledem k jejim parametrim - je
toliko funkéni vyuziti pozemku, nikoliv také pobyt osob. Lze se totiz domnivat, ze
k funkénimu vyuziti pozemku, tedy ke skladovani zahradni techniky, naradi a vypéstka,
by stézovatelce postadovala i mensi a jednodussi stavba. Podminky, za kterych by bylo
mozno stavbu za timto ulelem na predmétny pozemek umistit, by se ostatné stézovatelka
dozvédéla, pokud by dodrzela své zakonné povinnosti a pozadala o prislusna povoleni a
vydani zavazného stanoviska jesté pred tim, nez stavbu realizovala. Ve stadiu dodate¢ného
4 . v eV v v 4 4 4 / /
povoleni stavby je v$ak jiz ponékud pozdé dovolavat se stanoveni podminek, které ma
stavba splnovat, aby bylo mozno ji z hlediska zachovani zajmt ochrany lesa a také ochrany
osob ptipadné povolit.

[39] Zavér dotCenych organt a krajského soudu, ze stavba muze slouzit i k pobytu osob,
. VVv/ 4 4 \4 v/ \4 / Ve . 4
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za ni¢im nepodlozeny ¢i spekulativni,
4 v / 4 4 i v V. ./
naopak mu podklady shromazdéné ve spravnim spisu nasvédcuji.

[40]  Stavebni rad ve svém rozhodnuti na zakladé mistniho Setteni popsal posuzovanou
stavbu nasledovné: vSechny tfi mistnosti stavby svym ulelem odpovidaji prostoram
v 4 4 / v o 4 . /v 4 .V _ V7 /7 ..
pro uskladnéni materialu, vypéstku, zahradni techniky a naradi; v nejvétsi mistnosti je
/4 Ve M 4 v 4 4 4 M 4 /v
nachystané pripojeni do zdéného komina; do podkrovi nejsou zatim osazeny schody, ucel
4 Ve / M . / v/ 4 M v .. \4 /
podkrovi: bez vyuziti; jediny pristup do stavby vstupnimi dvermi je mozny vzhledem ke
svazitému terénu pouze pfes dfevénou terasu o Sitce 2,54 m a délce 6,15 metrii po
dfevénych schodech o délce cca 1 metr. Dle Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny popis
V.o 4 v v /. 4 o M 4 \4 oV Ve a4
nevyluc¢uje zavér dotenych organt akrajského soudu, ze stavba muze slouzit téz
k do¢asnému pobytu osob. Stejné tak tento zavér nevyluduje ani projektova dokumentace
stavby.

[41]  Stézovatelce lze tézko uvéfit, ze nepocitala s moznosti vytapéni stavby, pokud je jeji

v/ 4 4 . /4 Ve . 4 v /4 4 4 Vo 4
soucasti komin a je zde nachystané pripojeni do zdéného komina. Soudu neni zfejmeé,
k ¢emu jinému, nez k vytapéni by mél komin slouzit. Stézovatelka tvrdi, ze stavba nema
pobytové mistnosti, z projektové dokumentace je vsak patrné, Ze stavba ma 3 mistnosti a
podkrovi, které je zptistupnéno zebrikem. Pobyt osob je zde proto nepochybné mozny,
byt vzhledem k absenci pfipojeni na energie a vodovod jen v omezené mire. Ve véci
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ptitom neni zcela rozhodujici, zda stavba spliiuje technické pozadavky na stavby urlené
k bydleni, nicméné =z hlediska pozarni bezpecnosti ztechnické zpravy prilozené
k projektové dokumentaci tato skutenost vyplyva.

[42] S dotéenym organem lze souhlasit v tom, ze relevantnim argumentem ve prospéch
souhlasu se stavbou neni skutecnost, ze v okoli posuzované stavby se nachazi mnoho
jinych objektt (i mnohem vétsich) v bezprostfedni blizkosti lesa, a to i slouzicich
k obytnym tcelam. V zavazném stanovisku ze dne 3. 1. 2010 upozornil dotéeny organ na
nevhodnost umisténi ostatnich staveb v blizkosti lesa, které byly pravdépodobné povoleny
za jiného pravniho prostredi a je zfejmé, ze 1 na tyto stavby se vztahuji dotCenym organem
4 v 4 .. /7 vV /v M 4 v/ v / v vV /
uvadéna rizika. Jak bylo zminéno vyse, pro preventivni pfistup zalozeny na predbézné
opatrnosti neni rozhodné, zda jiz k urcitym negativnim vlivim ¢i nestastnym udalostem
v minulosti doslo. Neni ani vsilach dotceného organu, aby vsechny takové situace
registroval. Dotéeny organ zcela opravnéné nechtél vytvorit souhlasnym stanoviskem se
v / / VvV 4 v 4 v/ 7/ /v
stavbou nebezpeény precedens, ktery by umozioval umisténi stavby slouzici téz k pobytu
osob v bezprostredni blizkosti lesa a zahustoval jiz tak nezadouci zastavbu v ochranném
pasmu lesa (tyto snahy jsou ostatné patrné i z tzemniho planu obce Psary, jak jiz bylo
Ve Ve / 4 M o v /
pripomenuto). Je neudrzitelné, aby byly povolovany stavby jen z dtvodu, ze obdobné
stavby jiz v bezprostredni blizkosti lesa existuji a doposud se zasadné negativné neprojevil
jejich vliv na les, ani naopak.

[43] Neni tedy pravda, ze by dotCené organy nevzaly v potaz, ze v predmétne lokalité
jiz existuji objekty urcené k bydleni, nicméné tuto situaci povazovaly za nezadouci a do
budoucna chtély dalsimu rozsirovani takovych staveb ze zcela opravnénych duvoda
zabranit. Nadto, jak upozornil 1 krajsky soud, stézovatelka neodkazovala na konkrétni
ptipad, kdy by byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti povolena obdobna stavba
v posuzované lokalité.

[44] Stézovatelka argumentovala dle jejtho nazoru obdobnym pripadem, ve kterém
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 5 A 106/2011 - 68 zrusil rozhodnuti zalovaného,
je2 potvrdilo rozhodnuti Méstského ¥adu Kostelec nad Cernymi lesy, jako stavebniho
Grfadu, o zamitnuti G4zemniho rozhodnuti na umisténi stavby rekreaéniho objektu v k. 1.
V. nachdzejici se 5 metrti od kraje lesa, a nasledné Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. ;.
45 A 55/2015 - 37, opét zrusil rozhodnuti spravnich organd, které opét zamitly vydat
k této stavbé Gzemni rozhodnuti. Zde se vsak jednalo o ponékud jinou situaci, nebot jiz
ptislusny Gzemni plan predpokladal urceni pozemku k rekreaéné obytné funkci, a bylo
v rozporu s legitimnim ocekavanim stavebnika, ze dotleny organ vydal ke stavbé
nesouhlasné stanovisko. Soudy tu dospély k zavéru, Ze spravni organy rozhodovaly bez
dostateCné znalosti skutkového stavu, zejména nevzaly v potaz, ze na sousednich
pozemcich stoji chaty jiz nékolik desitek let a Ze zde existuje spravni praxe, ktera podobné
zaméry v blizkosti lesa povoluje. Nejvyssi spravai soud v zamitavém rozsudku ¢. j. 10 As
305/2017 - 57 v této véci ostatné zduraznil, ze predchozi posouzeni véci Méstskym soudem
v Praze a Krajskym soudem v Praze se tykalo specifickych skutkovych okolnosti zalobcova
ptipadu, které ve svém souhrnu zalozily legitimni olekavani, jez je vzdy nutno vazat na
individualni ptipad. V nyni posuzované véci se dotlené organy sotizkou dosavadni
existence staveb v blizkosti lesa vyporadaly, jak bylo uvedeno vyse, a upozornily, ze tyto
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stavby byly patrné povoleny v jiném pravnim prostfedi, a proto zde neexistuje spravni
praxe, ktera by obdobné stavebni zaméry povolovala.

[45] Zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 106/2011- 68 pritom ani
.. v M M i 4 4 v / 4 4 v . M
nijak nezpochybnuje kontinuitu rozhodovani dotéeného organu v posuzované véci, jak
upozornuje stézovatelka. Nutno totiz podotknout, ze v odkazovaném pripadé byl
dotCenym organem Meéstsky urad Ricany a stavba se nachazela v jiném katastralnim zemi,
kde byly, dle informaci obsazenych v ptislusnych rozsudcich, v jinych ptipadech stavby
nachazejici se v blizkosti lesa (i za souCasného pravniho prostredi) bézné povolovany.
V nyni posuzovaném pripadé naopak z ni¢eho nevyplyva, ze by dotleny organ ve vécech

/ ’ 7 Ve . / / ’ . .
obdobnych staveb vydaval za G¢innosti lesniho zakona souhlasna stanoviska se stavbami
umoznujicimi pobyt osob.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky stran nezakonnosti
zavazného stanoviska, ve spojenti se zavaznym stanoviskem nadfizeného dotéeného organu
a se sdélenimi dotCenych organt ze dne 21.3.2014 a 23.5.2014, davodné. Zavéry
dotlenych organt jsou logicky odivodnéné a nevykazuji znaky svévole. Podle soudu je
zcela legitimni a pochopitelny zavér dotCenych organu, ze je nezadouci, aby vzhledem ke
specifikum lesnich drevin v posuzované oblasti existovala pouhé 2,3 metry od hranice lesa
pomérné velka stavba (ptiblizné 25 m?), ktera mimo deklarovany uclel skladovani
umoznuje také pobyt osob. Lze proto prisvédéit krajskému soudu, ze dotlené organy
neprekrolily meze spravniho uvazeni, které jim stanovuje § 14 odst. 2 lesniho zakona.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[47] Nejvyssi spravai soud tedy ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatelky nejsou davodné, a proto kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[48] O nahradé nakladd tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
4 4 v_ 7/ /v M ~ /4 v/ 4 v 7/ /v * V7 /4 4 4
fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



