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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Sokolovska uhelni, pravni nastupce, a. s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, zastoupen
Mgr. Zavisem Hlavacem, advokatem se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o zalobé proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 39551/15/5100-31461-701836, a ze dne
19. 11. 2015, ¢.j.39553/15/5100-31461-701836, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2017, ¢. 5. 30 Af 2/2016 - 117,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nihrada nikladt fzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
v ’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni arad v Sokolové vymeéril zalobei na zakladé jeho danovych ptriznani dan
darovaci z bezaplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plynt (dale jen ,emisni
povolenky®) za rok 2011 ve vysi 169.140.256 K¢ (platebnim vymérem ze dne 22. 6. 2011) a
za rok 2012 ve vy$i 97.561.216 K¢ (platebnim vymérem ze dne 2. 5. 2012).
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[2]  Zalobce podal dne 27. 1. 2014 Finan¢nimu G¥adu pro Karlovarsky kraj (dile jen
»spravce dané“) dodateéna priznani kdani darovaci z beztplatného nabyti emisnich
povolenek v roce 2011 a 2012 ve vysi 0 K¢, pricemz namital rozpor pravni Upravy uvedené
dané s komunitarnim pravem a ustavnim poradkem a zadal vraceni preplatku ve vysi
uhrazené dané. Spravce dané zahijil postup k odstranéni pochybnosti o udajich
v dodate¢nych danovych pfiznanich, ktery vedl k vysledku, ze nulova danova povinnost
nebyla dostate¢né vérohodné prokazana. Poté dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne
29. 4.2014 zalobci dodatecné vyméfil dan darovaci zemisnich povolenek bezaplatné
pridélenych v roce 2011 ve vysi 0 K¢ (pavodné stanovena dan: 169.140.256 K¢, nové
stanovena dan: 169.140.256 K¢, rozdil 0 K¢) a v roce 2012 taktéz ve vysi 0 K¢ (puvodné
stanovena dan: 97.561.216 K¢, nové stanovena dan: 97.561.216 K¢, rozdil 0 K¢).

[3]  Proti témto dodateénym platebnim vymérim podal zalobce odvolani, ke kterym
zalovany v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zmeénil napadené dodatecné platebni
vyméry tak, ze zalobci dodate¢né vyméril dan darovaci z emisnich povolenek bezaplatné
pridélenych v roce 2011 ve vysi - 43.787.040 K¢ (ptivodné stanovena dan: 169.140.256 K¢,
nové stanovena dan: 125.353.216 K¢, rozdil - 43.787.040 K¢) a v roce 2012 ve vySi -
25.256.640 K¢ (ptivodné stanovena dan: 97.561.216 K¢, nové stanovena dan: 72.304.576 K¢,
rozdil - 25.256.640 K¢).

[4]  Zalobce napadl obé rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, ktery ji
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povazoval za neduvodnou a zamitl ji. Vycerpavajici odpovéd na stézejni zalobni
argumentaci shledal v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) tykajici se zdanéni beziplatného
nabyti emisnich povolenek, na kterou proto prevazné odkazal a odcitoval relevantni
pasaze.

II.  Divody kasalni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[6]  Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nevyporadal predevsim s zalobnimi divody,
kterymi stézovatel ¢inil spornym nespravny a nezakonny zavér zalovaného tykajici se
zdanéni ¢asti bezdplatné nabytych emisnich povolenek ptidélenych v roce 2011 a 2012
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ucinény na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalovany vylozil zakon
Glelové a extenzivné a své zavéry oprel o vnitiné rozpornou a neprezkoumatelnou
argumentacl.

[7] Stézovatel interpretoval rozsudek Soudniho dvora ze dne 26.2.2015, ve véci
SKO-ENERGO 5. r. o. proti Odvolacimu finanénimu  veditelstvi, C-43/14,
ECLLEU:C:2015:120 (dale jen ,rozsudek C-43/14), o predbézné otazce Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ¢eskou dan darovaci uvalenou na emisni povolenky je mozno
akceptovat za splnéni nasledujicich podminek: 1) dan darovaci nebyla poplatkem
zatézujicim bezplatné pridéleni emisnich povolenek, asoucasné 2) dan darovaci byla
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poplatkem  souvisejicim  se  samotnym  pridélenim  povolenek  (resp.  byla
uplatou/zpoplatnénim pridélenych povolenek), a respektovala 10% horni hranici
pro pridéleni povolenek za Gplatu, kterou stanovi ¢l. 10 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systtmu pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spoledenstvi a o zméné smérnice Rady
96/61/ES (dale jen ,smérnice 2003/87/ES®). Stézovatel je presvédcen, ze vybér dané
darovaci z beziplatné pridélenych emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 neni mozné
eurokonformnim vykladem pfipustit, jelikoz se jednalo o poplatek, ktery zatizil
beziplatné poskytnuté povolenky, tzn. prvai uvedena podminka nebyla splnéna. Stejné
tak nebyla splnéna druha podminka a lze jednoznacné konstatovat, ze dan darovaci
nerespektovala pridéleni emisnich povolenek za Gplatu.

[8] Podle stézovatele zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a neunesl diukazni
bremeno. Bylo totiz na spravci dané, aby zkoumal naplnéni zakonnych podminek
uplatnéni dané darovaci, zejména pak naplnéni urcujici podminky bezplatnosti plnéni a
mél tak postavit na jisto, zda byly emisni povolenky poskytnuty beztplatné. Mél tedy
zjistit, zda néjaké povolenky byly pridéleny beztplatné a které. Pfi zjistovani skutkového
stavu je tfeba odmitnout verzi, ze Cast povolenek byla v letech 2011 a 2012 poskytnuta za
Uplatu a na zakladé takto uméle vykonstruovaného, ucelového a hrubého zkresleni
skutkového stavu legalizovat vybér dané darovaci z emisnich povolenek. Dan darovaci
takto nemobhla respektovat zadnou (napt. 1 10%) hranici pro pridéleni emisnich povolenek
za uplatu. Stézovatel je presvédCen, ze Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne
9.7.2015, ¢.j. 1 Afs 6/2013 - 184, ¢. 3293/2015, vydaném po rozhodnuti Soudniho dvora
o jeho predbézné otazce, vibec nezabyval skutkovym stavem, tj. zda povolenky byly,
a v jaké casti, poskytnuty za Gplatu a pokud byly nékteré povolenky poskytnuty za Gplatu,
zda lze tyto tplatné nabyté povolenky podiadit pod predmét dané darovaci. Zalovany pak
ve svych rozhodnutich nevyjadfoval své myslenkové pochody, nybrz citoval judikaty,
které ale neuvedl do kontextu s dikaznimi prostredky predestrenymi stézovatelem, nebo
uved! rozsudky, které judikovaly jiny pravni stav, neZ je predmétem sporu. Zalovany nap?.
citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11, N 102/65 SbNU
367, jehoz vyjadreni k prezkumu napadenych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®), je velmi
skromné. Ustavni soud zde odkazal na podrobné vyjadieni Ministerstva financi, se kterym
se ztotoznil; toto vyjadfeni vsak (na rozdil od pozdéjsiho rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-43/14) uvedlo, ze predmétna pravni Gprava neni v rozporu s komunitarnim pravem.

[91  Krajsky soud nespravné zlehdil stézovatelovu namitku tykajici se naplnéni zakladni
podminky bezplatnosti na konstatovani, ze ,beztplatné nabyti povolenek® a ,pridéleni
dasti povolenek za Gplatu“ je toliko dvoji mozny pohled na jednu a tutéz véc. Podle
stézovatele je sporné, zda byly povolenky ptidéleny Gplatné ¢ beziplatné a zda je dan
darovaci poplatkem zatézujicim bezlplatné pridélené povolenky nebo je dan darovaci
Gplatou za pridélené povolenky, resp. zda aplikace dané darovaci neni vyloucena jiz
s ohledem na nesplnéni beztplatnosti nabyti. Zalovany tedy nezji§toval podet bezaplatné
pridélenych emisnich povolenek podléhajicich v letech 2011 a 2012 dani darovaci, ktery by
pak pouzil pro stanoveni zakladu dané darovaci. Neni jasné, o co zalovany opira své
tvrzeni, ze Uplatné nabytych povolenek bylo v roce 2011 1.119.737 kusd a v roce 2012
1.119.737 kusd. Pro uplatnéni tohoto nazoru neexistuje zadny diikazni prostfedek nebo
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ovéritelna pravni domnénka. Tato Gvaha je proto dle stézovatele neprezkoumatelna.
Takovy postup, kdy provedl zalovany ,propolet pomérem* je zcela netstavni.

[10] Dale stézovatel namitl, ze argumentace v rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
M .V v 4 bl 1 \4 v v v 4 v ./
je vnitfné rozporna, nebot oba tvrdili, ze: a) pod predmét dané darovaci podrfazuji
beziplatné (zdarma) ptidélené povolenky a soucasné b) povolenky byly pfidéleny za
/. vV Vv v v / 4 4 i 4 oV /
Uplatu. Stézovatel opét zopakoval, ze Uplatné nabyti emisnich povolenek nemtze byt
predmétem dané darovaci a citoval judikaturu zabyvajici se (bez)uplatnosti nabyti majetku
pro ucely aplikace dané darovaci. Upozornil také, ze dan darovaci nemohla byt dplatou za
nabyté povolenky. I ze skute¢nosti, ze zakonodarce podradil beziplatné nabyté povolenky
dani darovaci, vyplyva, ze nemél v imyslu vybirat z povolenek ,uplatu®, ale netcelovou,
neekvivalentni a jednostrannou dan. Stézovatel pripomnél, ze povolenky byly
nabyvatelim bez jakékoliv zadosti automaticky pfipisovany kazdy rok po obdobi
Narodniho alokacniho planu CR na roky 2008 - 2012 a neexistovala zadna sine qua non
pro poskytnuti emisnich povolenek beziplatné. Dan darovaci tak nemuze byt dplatou
vazici se k dotaci, kterou bylo ucetné poskytnuti povolenek. S touto argumentaci se
krajsky soud nijak nevyporadal.

[11] Podle stézovatele zalovany hodnotil dikazy svévolné a nerespektoval (stejné jak
posléze krajsky soud) zavéry Soudniho dvora. Stézovatel zopakoval, ze podstatné bylo
zjistit, jaky byl obsah jednani statu pti pridéleni emisnich povolenek pro ulely zdanéni a
nasledné, zda byly naplnény zakonné podminky pro aplikaci dané darovaci. Pokud krajsky
soud uvedl, ze otazka, zda povolenky byly ¢i nebyly pridéleny beztplatné, je otazkou
pravni, bylo jeho ukolem se s touto otazkou vyporadat.

[12] Napadena rozhodnuti zalovaného trpi dle stézovatele neprezkoumatelnosti, nebot
zalovany nezjistoval rozhodné skutkoveé okolnosti projednavaneé véci.

[13] 'V dalsi c¢asti kasacni stiznosti stézovatel obsahle vysvétlil, ze byla porusena jeho
Gstavni prava a svobody, coz dolozil bohatymi citacemi riznych soudnich rozhodnuti.
Zalovany k namitce poruSeni Ustavnich prav toliko odkézal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 17/11, nicméné on ani krajsky soud jiZz nezkoumali, zda jsou namitky
stézovatele shodné s nimitkami posuzovanymi Ustavnim soudem. Konkrétné stéZovatel
namital uloZeni povinnosti extra legem, zneuziti prava, poruseni zakazu retroaktivity a
principu legitimniho olekavani, poruseni ochrany dobré viry, poruseni principu ochrany
pravni jistoty, nerovné zachazeni, poruseni prava vlastnit majetek a poruseni prava na
spravedlivy proces.

II.  Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti

[14]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu
a odivodnéni napadeného rozsudku povazuje za zcela dostalujici. Odkazal na judikaturu
spravnich soudd, podle které rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry, ptipadné i s akceptaci odpovédi implicitni.

[15] V souvislosti s odkazem stézovatele na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-43/14
zalovany pripomnél, Ze povoleny pocet zdariovanych povolenek v roce 2011 byl stanoven
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tak, ze jejich pocet byl umérné snizen v souladu s nazorem Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184 na aplikaci ¢l. 10 smérnice, tedy aby
byla respektovana 10 % hranice pro pridéleni povolenek za tuplatu. Bylo pritom
postupovano proporcionalné, tedy tmérné mezi obéma zdanovacimi roky. Stézovatel
nabyl v roce 2011 bezlplatné emisni povolenky, ¢imz vznikl predmét dané darovaci.
Protoze stézovatel nabyl vyssi pocet emisnich povolenek, nez je mozno dle ¢l. 10 smérnice
zdanit dani darovaci, byl jejich podet sniZen v souladu s touto smérnici. Zalovany ptihléd]
k pravam stézovatele, a zaroven zohlednil skutecnost, ze pro kazdy rok byla stanovena
rozdilna cena povolenky, a proto porovnal pocet nabytych povolenek v roce 2011 a v roce
2012 a provedl propolet pomérem. Zalovany je presvédlen, Ze svym postupem zcela
vyhovél pozadavkim kladenym jak Soudnim dvorem, tak i Nejvyssim spravnim soudem
na zdanovani emisnich povolenek.

[16] Podle zalovaného nejsou kasaéni namitky divodné, a proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

17] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y ) ) y
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Zpusob pridélovani emisnich povolenek upravuje na tGrovni EU smérnice
2003/87/ES, kterd byla do pravniho ¥adu Ceské republiky implementovana zikonem
¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 695/2004
Sb.%). Podle § 8 odst. 5 zakona &. 695/2004 Sb. vlada Ceské republiky vyhlasila nafizenim ¢&.
80/2008 Sb. Narodni aloka¢ni plan pro obchodovaci obdobi rokt 2008 - 2012, stanovici
celkové mnozstvi povolenek, které bude vydano v kazdém kalendarnim roce tohoto
obchodovactho obdobi, a mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim
zafizeni pridéleno v kazdém kalendafnim roce uvedeného obchodovaciho obdobi (dale jen
,2Narodni alokalni plan“). Podle Narodniho alokacniho plinu mély byt vSechny
povolenky rozdéleny zdarma svyjimkou ptipadné nespottebovanych zbyvajicich
povolenek z rezervy pro nové ulastniky, které budou prodany v aukci na konci druhého

obchodovactho obdobi.

[20] Novelizaci zakona o trojdani, Glinnou od 1.1.2011, byla zavedena darovaci
dan z beztplatného nabyti emisnich povolenek.

[21] Podle § 6 odst. 8 tohoto zikona ,[pliedmétem dané darovaci je beziplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plyni v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elekt¥iny v zarizent,
které k 1. lednu 2005 nebo pozdéji vyrabélo elektiinu na prodej tretim osobim a ve kterém
probihd z Cinnosti, na které se vztahuje obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych
plyni, pouze spalovini paliv (dale jen ,,beziiplatné nabytd povolenka®) vyrobcem elektviny.
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[22] Podle § 7a odst. 1 tohoto zdkona ,[z)ikladem dané darovaci u beziplatné nabyrych
povolenek je priimérnd trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plyni k 28. #noru
prislusného kalendarnibo roku vyndsobend poctem beziplatné nabytych povolenek k vyrobé
elektriny pro prislusny kalendarni rok“. Odstavec 2 tohoto ustanoveni uvadi, ze
SLplridmérnou trini hodnotu povolenky na emise sklenikovych plyni k 28. sinoru p¥islusného
kalendarnibho roku zverejni Ministerstvo Zivotniho prostiedi zpiisobem umoziiujicim dalkovy
pristup.

[23] Ustanoveni § 14a zakona o trojdani stanovilo sazbu dané darovaci u beziplatné
nabytych povolenek 32 %.

24] Ve velmi obsahlé kasacni stiznosti stézovatel v podstaté neustale opakuje a

p pakuyy
z ruznych hledisek rozebira svou stézejni argumentaci, v ramci které cini spornym, jestli
byly emisni povolenky poskytnuty za uplatu a vjaké casti, a pokud nékteré emisni
povolenky byly poskytnuty za tplatu, zda lze tyto Gplatné nabyté povolenky podradit pod
v v v 4 vV M v v v \4 4 / M
predmét dané darovaci. Stézovatel je presvédcen, ze eurokonformnim vykladem je nutno
dospét k zavéru, ze emisni povolenky mély byt pridéleny zdarma, a proto by nemély
podléhat dani darovaci. Namita také, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s jeho
zalobnimi namitkami.

[25] Na Gvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud zcela spravné
s ohledem na povahu zaloby odkazal na judikaturu, dle které neni nutno, aby soudy
reagovaly na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyporadaly, musi vSak vyporadat ratio
decidendi zalobnich namitek (viz napt. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013
- 19, ¢i ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Ve stejném duchu nyni postupuje pri
projednani kasaéni stiznosti také Nejvyssi spravni soud, ktery shodné s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze stézovatelovy namitky jiz byly prevazné vyteSeny dosavadni
judikaturou, od jejichz zavéra neni divodu se v posuzovaném pripadé odchylit.

[26] Nutno poznamenat, ze obdobné pochybnosti, jaké vyjadruje stézovatel v kasacni
stiznosti, zejména, jestli dan darovaci z beztplatného nabyti emisnich povolenek zavedena
v Ceské republice v letech 2011 a 2012 m@Ze predstavovat poplatek za pfidéleni povolenek,
jenz by mohl byt v rozporu s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, mél i Nejvyssi spravai soud
p¥i projednavani véci SKO-ENERGO (vedené pod sp. zn. 1 Afs 6/2013), a proto také
polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, jestli je tfeba ¢lanek 10 smérnice 2003/87/ES
(podle kterého: ,,Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 clenské staty pridéli alespori
90 % povolenek zdarma.) vykladat vtom smyslu, ze brani uplatnéni takovych
vnitrostatnich predpist, které podrobuji bezplatné pridéleni emisnich povolenek
v pfislusném obdobi dani darovaci. Nejvyssi spravni soud si tak chtél ovéfit, jestli
vnitrostatni Gprava dané darovaci z beziplatné nabytych emisnich povolenek v letech 2011
22012 je v souladu s unijnim pravem.

[27] Na tuto otazku dostal zcela jednozna¢nou odpovéd v rozsudku Soudniho dvora
C-43/14. Soudni dvir konstatoval, ze dan darovaci, jez se tyka pouze pfidéleni povolenek
a nikoliv jejich pouziti, predstavuje poplatek zatézujici bezplatné pridéleni povolenek na
emise sklenikovych plynt, ktery je neslulitelny s pozadavkem bezplatnosti zavedenym
smérnici 2003/87/ES (viz odst. 18 a 24 rozsudku). Podle Soudniho dvora toto opattent,
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jehoz cilem bylo ziskat dodatecné prijmy pro provozovatele solarnich elektraren, sleduje
.. / 4 v v i .. v v/ Vev/ /
jiné cile nez smérnice 2003/87/ES, a nelze jej proto povazovat za prisnéjsi ochranné
opatreni ve smyslu ¢lanku 193 Smlouvy o fungovani EU (viz odst. 25 rozsudku). Clanek 10
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani uplatnéni dané darovaci, pokud tato
dan nerespektuje 10 % horni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek za dplatu, kterou
stanovi tento ¢lanek.

[28] Soudni dvur rovnéz uvedl, ze cilem sledovanym {lankem 10 smérnice 2003/87/ES
je docCasné zmirnit hospodarsky dopad ztizeni trhu s povolenkami na emise sklenikovych
plynt Evropskou unii, a to zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich
odvétvi, na ktera se tato smérnice vztahuje (rozsudek Iberdrola a dalsi, EU:C:2013:660, bod
39). Takovy cil vyzaduje, aby omezeni mnozstvi povolenek, které mohou byt pridéleny za
Uplatu, na 10 % bylo posuzovano z hlediska subjektta v kazdém z dotlenych odvétvi, a
nikoliv ve vztahu ke vSem povolenkam vydanym dlenskym statem, pti dodrzeni zasady
rovnosti.

[29] Uvedené zavéry nasledné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184
interpretoval tak, ze dan darovaci z beztplatného nabyti emisnich povolenek (kterou
Soudni dvir oznacil za formu tplaty za pridéleni povolenek) mohla byt v pétiletém obdobi
od roku 2008 do roku 2012 aplikovana do té miry, ze ji mohlo podléhat pouze 10 %
pridélenych emisnich povolenek z hlediska subjektt v kazdém dotceném odvétvi. Jediné
tak byl naplnén pozadavek ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, aby 90 % emisnich povolenek bylo
pridéleno zdarma, tedy nepodléhalo jakémukoliv poplatku, kterym de facto byla i dan
darovaci.

[30] Stézovatel vSak rozsudek Soudniho dvora v kasacni stiznosti do wurcité miry
desinterpretoval, pokud uvedl, ze dle Soudniho dvora lze eurokonformnim vykladem
akceptovat darovaci dan uvalenou na emisni povolenky za soulasného splnéni dvou
podminek 1) dan darovaci nebyla poplatkem zatézujicim bezplatné pridéleni povolenek, a
soucasné 2) dan darovaci byla poplatkem souvisejicim se samotnym pridélenim povolenek
(resp. byla tUplatou/zpoplatnénim pridélenych povolenek), a respektovala 10% horni
hranici pro pridéleni povolenek za Gplatu, kterou stanovi ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES.

[31] Tyto stézovatelem vyvozené zavéry si dle Nejvyssiho spravniho soudu protiredi.
Jak jiz bylo uvedeno, k pochybnostem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
v predbézné otazce ve véci SKO-ENERGO Soudni dviir jednoznaéné konstatoval, Ze dan
darovaci predstavuje Gplatu za pridéleni emisnich povolenek a jako takova je nesluditelna
s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, pokud nerespektuje maximalni hranici 10 % povolenek,
které mohly byt ptidéleny v posuzovaném obdobi tplatné. Prvni podminka uvedena
stézovatelem proto neni spravna, nebot z rozsudku Soudniho dvora vyplyva opak. Druha
z tvrzenych podminek jiz je pravdiva a v tomto duchu také Nejvyssi spravni soud nasledné
pti vykladu zakona o trojdani postupoval.

[32] V rozsudku ¢. . 1 Afs 6/2013 - 184 Nejvyssi spravni soud specifikoval, ze ,[z] dlanku
10 smérnice 2003/87/ES i z rozsudku Soudnibo dvora tak plyne, Ze pridéleni 10 % (poctu)
povolenek moblo byt spojeno s urcitou formou splaty. Za viplatu je p¥itom tieba povazovat nejen
prodej povolenek za jejich trzni cenu (jak mylné uvazuje stézovatel), ale také jakykoliv poplatek
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souvisejici se samotnym pridélenim povolenky (viz odst. 18 rozsudku ve véci SKO-ENERGO),
tj. 1 dani darovaci, jejiz sazba ini 32 % z trzni hodnoty emisni povolenky. Bylo na clenském
statu, jakou formu a vysi dplaty v pripadé 10 % emisnich povolenek zvoli, & zda ponecha
vsechny povolenky zadarmo. Stdle vsak musel respektovat poZadavek smérnice, aby 90 %
povolenek bylo pridéleno v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 zdarma, tedy bez jakékoliv
vplary. Smérnice umoznila Clenskému statu zpoplatnit (at’ jiZ trini cenou i jakymkoliv
poplatkem) 10 % povolenek, nikoliv vybrat Castku odpovidajici trzni hodnoté 10 % pridélenych
povolenek. Tohoto vysledku vsak mohl clensky stat dosabnout prodejem 10 % povolenek. Tento
pristup ovsem Cesky zdkonoddrce nezvolil a pochopitelné ani zvolit nemobl, pokud pridéleni
casti povolenek ,zpoplatnil® az v pritbéhu pétiletého obdobi pocinajicibo rokem 2008, pro které
v Narodnim alokacnim planu stanovil, Ze wsechny povolenky (s wvyjimkou pripadné
nespotrebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro mnové ucastniky) budou rozdéleny
zdarma.”

[33] Podrobnosti postupu pfi zdanéni bezuplatného pridéleni emisnich povolenek
pak Nejvyssi spravni soud konkretizoval v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016
- 39, kde potvrdil postup zalovaného pfi zdanéni emisnich povolenek nabytych jinym
subjektem, Ze jedinym zpusobem, jak mohou financni organy dostat pozadavku
zakonodarce zdanit nabyti emisnich povolenek ve dvou zdanovacich obdobich, dodrzet ¢l.
10 smérnice a respektovat zasadu rovnosti, je postup, kdy spravce dné v roce 2011 zdani
takovy pocet emisnich povolenek, ktery odpovida poétu 5 % ,zdanitelnych povolenek®,
jelikoz tak je zajisténo, ze stejné mnozstvi je zdanéno jak v roce 2011, tak v roce 2012.

[34] Zalovany proto postupoval v projednavané véci zcela spravné, pokud dan darovaci
z bezuplatné nabytych povolenek v roce 2011 a 2012 stanovil stézovateli v souladu s vyse
uvedenymi zavéry. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovateli bylo v obdobi od roku 2008
do roku 2012 pridéleno celkem 22.394.740 emisnich povolenek. Pivodné bylo stézovateli
zdanéno v roce 2011 1.510.872 povolenek a v roce 2012 také 1.510.872 povolenek, tedy
celkem 3.021.744 povolenek, pricemz 10 % hranici ,zdanitelnych emisnich povolenek®
vsak bylo 2.239.474 povolenek. Jelikoz pocet zdanénych povolenek presahl 10 %, dospél
zalovany k zavéru, ze nabyti poctu emisnich povolenek presahujiciho tuto hranici bylo
zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice. Korigoval proto pocet zdanénych povolenek
tak, ze na rok 2011 pripadlo 1.119.373 povolenek a stejny pocet taky v roce 2012. Pri
prumérné cené emisni povolenky za rok 2011 ve vysi 349,84 K¢ byla tedy dan darovaci
stanovena jako 125.353.216 K¢ a pfi primérné cené povolenky za rok 2012 ve vysi 201,79
K¢ darovaci dan ve vysi 72.304.576 K¢.

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze zalovany zcela v souladu se shora judikovanym
postupem pro zdanéni emisnich povolenek postupoval pfi uréeni povolenek, jez mély
byt vletech 2011 a 2012 zdanény tak, ze vroce 2011 zdanil 5 % z celkového pocltu
povolenek pridélenych stézovateli v obdobi od roku 2008 do roku 2012 a v roce 2012
dalsich 5 %.

[36] Kasacni argumentaci, ze se zalovany mél zabyvat tim, které povolenky byly
VvV . Ve v / v 4 / 4 . M vVv/ 4 4
stézovateli pridéleny beztplatné a kterée za uplatu, povazuje Nejvyssi spravni soud
vzhledem k vysSe stanovenému judikaturnimu postupu pro stanoveni poltu zdanitelnych
emisnich povolenek za bezpredmétnou. Je zjevné, ze za dplatu byly pridéleny pravé ty
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povolenky, které zalovany stézovateli v roce 2011 a 2012 zdanil (nebot onou tplatou je dle
Soudniho dvora pravé uvadéna dan darovaci), tedy 10 % z celkového poctu pridélenych
povolenek, jak umoznuje ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal davodné namitky tykajici se nespravného zjisténi skutkového stavu zalovanym.

[37] Podminky pro aplikaci dané darovaci vtomto pripadé byly splnény, nebot
predmétem dané bylo beziplatné nabyti emisnich povolenek vroce 2011 a 2012, jak
odpovida prislusnym ustanovenim zakona o trojdani, pfi¢emz pocet zdanénych povolenek
byl korigovan pfimym Uc¢inkem ¢l. 10 zminované smérnice (ktera umoznuje
zdanit/zpoplatnit toliko 10 % povolenek pridélenych v posuzovaném obdobi).

[38] Nelze take prisvédcit stézovateli, ze by argumentace zalovaného a krajského soudu
byla vnitfné rozporna. Z jejich odtvodnéni jasné plyne, ze respektovali judikatorni zavéry,
které Nejvyssi spravni soud shrnul vyse, a na zakladé nich stanovili pocet povolenek,
jejichz bezaplatné pridéleni mohlo podléhat darovaci dani.

[39] Dalsi oblast kasacni argumentace se tyka protidstavnosti dané darovaci
/. 4 4 i 4 v 7/ v v / / vV

z bezuplatného nabyti emisnich povolenek a poruseni Gstavné zarucenych prav stézovatele.

Ani tuto argumentaci neshledal Nejvyssi spravni soud vzhledem k dosavadnimu

judikaturnimu vyvoji davodnou.

[40]  Souladu pravni Upravy zdanéni beziplatného nabyti emisnich povolenek s Gstavnim
poradkem se zabyval Ustavni soud v nalezu Pl. US 17/11. Byt je jeho odtvodnéni
vztahujici se k prezkumu napadenych ustanoveni zakona o trojdani pomérné strucné
(stézejni Cast odivodnéni je vénovana prezkumu pravni upravy odvodu z elektfiny ze
slunec¢niho zareni), jednoznacné z néj vyplyva, ze predmétna ustanoveni zakona o trojdani
nejsou v rozporu s ustavnim poradkem. Nelze pfitom prisveddit stézovateli, ze by nazory
Ustavniho soudu nemély byt pouZitelné z divodu, e rozhodoval za jiné situace, neZ nyni
krajsky soud, jehoz rozhodnuti spada jiz do doby po vydani rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-43/14. Skutecnost, ze Soudni dvur oznacil darovaci dan za formu tplaty, ktera musi
respektovat pravidlo stanovené v ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, totiz na jeho zavérech stran
namitané protitstavnosti dané darovaci nema vliv. Je nutno pouze korigovat z tohoto
nalezu vyplyvajici zavér, ze predmétna pravni Uprava neni v rozporu s unijnim pravem.
Z rozsudku Soudniho dvora C-43/14 se nicméné podava, ze tuto dan lze uplatnit, pokud je
splnéna podminka, ze 90 % emisnich povolenek pridélenych v letech 2008 - 2012 této dani
nepodléhalo (bylo ptidéleno skuteéné bezplatné). Relevantni neni ani namitka, Ze se
Ustavni soud zabyval Gstavnosti dané pravni Gpravy z hlediska jinych nimitek, ne které
nyni uvadi stéZovatel. Je totiZ z¥ejmé, Ye Ustavni soud vzal v Gvahu taktéZ $irokou $kilu
hledisek mozné protiGstavnosti posuzované pravni Upravy, avsak rozpor s Ustavnim
poradkem neshledal. Skute¢nost, ze stézovatel se s divody nalezu neztotoznuje a pripadaji
mu povrchni, neznamens, e nejsou dostate¢né pro zivéry, ke kterym Ustavni soud dospél.

[41] Stézovateli nelze ptrisvédlit, ze mu byla dan darovaci uloZena v rozporu se
zakonem. Jak vyplyva jiz z vySe predestfenych zavérG, dan darovaci byla ulozena na
zakladé presnych ustanoveni zikona o trojdani, jez bylo nutno korigovat v disledku
ptimého Géinku ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES (viz odst. 78 - 82 rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 -

184). Tento postup ostatné vedl ke zlepSeni pravniho postaveni stézovatele, nebof mu ve
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vysledku bylo zdanéno pridéleni méné emisnich povolenek, nez by tomu bylo pouze pri

. s 7 . : Ve s NI/ / V. v . ~ / .
aplikaci zakona o trojdani, bez uziti primého Gc¢inku smérnice. Zalovany tak nestanovil
darfiovou povinnost postupem dle vlastniho uvazeni, jak se domniva stéZovatel, ale
relevantni pravni dpravu vylozil v souladu s uvedenymi judikaturnimi zavéry. Z rozsudku
Soudniho dvora C-43/14 pritom nevyplyva, ze by byla Ceska pravni uprava dané darovaci
z bezplatné nabytych povolenek v rozporu s unijnim pravem jako celek; v rozporu s ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES je pouze prekroceni poctu zdanénych povolenek, tj. nerespektovani
10 % hranice povolenek, které mohly byt pridéleny za Gplatu. Neni tedy pravda, ze
v / v 4 7/ i o v v M v
zalovany nemél tuto pravni Upravu aplikovat vibec; s ohledem na ¢l. 10 smérnice vsak
mohl zdanit pouze 10 % celkového poltu povolenek. Tuto interpretaci zakona o trojdani
tak nelze povazovat za zneuziti prava ¢i obchazeni zakona.

[42] V souvislosti s namitanou retroaktivitou pravni upravy Ustavai soud v nalezu sp.
zn. P1. US 17/11 konstatoval, ze ke zdanovani povolenek mélo dojit az do budoucna od
Ucinnosti predmétné novely zakona o trojdani, tedy od 1. 1. 2011, a nejedna se proto o
pravni Upravu ani neprave retroaktivni. K retroaktivaimu pusobeni zakona nemohlo dojit
ani v dusledku skutecnosti, ze stézovateli bylo v roce 2011 zdanéno 5 % celkového poctu
Ve v / / vV - / 4 M 4 v 4

pridélenych povolenek v posuzovaném pétiletém obdobi, a stejné mnozstvi mu bylo
zdanéno i v roce 2012. Jednalo se totiz o ve skuteCnosti mensi mnozstvi povolenek, nez
které mu byly za posuzované obdobi pridéleny a puvodné zdanény, a neslo tedy o

/ vV * V.V v / Ve 4 v/ v 4 4 M i
povolenky, které stézovatel nabyl jesté pred Gcinnosti prislusné novely zakona o trojdani.
Namitkou retroaktivity se ostatné zabyval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 6 Afs
307/2016 - 39, ktery ji nehledal divodnou, a na jehoz odtvodnéni odkazoval krajsky soud.

[43] Ustavni soud taktéZ dospél k zivéru, e nebyl porusen princip legitimniho
ocCekavani a ochrany dobré viry dotlenych subjektu, tyto zavéry pozdéji prevzala a
konkretizovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €. j. 6 Afs 307/2016 - 39
a rozsudek ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 346/2016 - 54), na kterou lze nyni pro strunost
plné odkazat.

[44] Pokud jde o namitané nerovné zachazeni spocCivajici v tom, ze dan darovaci se
uplatnila na emisni povolenky pridélené selektivné pro urcitou skupinu provozovatelt
zafizeni, krajsky soud zcela spravné upozornil na zavéry rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 184
(viz odst. 56 - 67), ve kterém se Nejvyssi spravni soud moznou diskriminaci urcitych
skupin provozovateli zatizeni vcelku podrobné z riznych hledisek zabyval a dospél
k zavéru, ze k poruseni této zasady nedoslo.

[45] Nejvyssi spravni soud téz nesouhlasi, ze by v posuzované véci byl porusen princip

nullum tributum sine lege. Stézovatel zejména zpochybnil zptisob stanoveni trzni hodnoty
[ / / . 1 / v /

emisni povolenky uvedeny v § 7a odst. 2 zakona o trojdani. Ustavni soud vsak v nalezu sp.

zn. PL. US 17/11 vyslovné neuznal namitku proti opravnéni Ministerstva zivotniho

prostredi zvefejiovat primérnou trzni hodnotu povolenky za divodnou.

[46] V posuzované véci nedoslo ani k poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy

bd . VVv/ 4 4 4 \4 / V4 v M
proces, nebot Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se zalovany nevyporadal se vSemi
dtvody, v nichz stézovatel spatfuje nezakonnost a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze aé byla doba fizeni pred zalovanym pomérné
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dlouha (tj. ptiblizné rok a 3 mésice), vzhledem k naroc¢nosti projednavané véci a celkové
slozitosti situace, kdy vyklad zakona o trojdani pfi zdanéni emisnich povolenek postupné
zménila soudni judikatura, nebyla tato doba nijak excesivni, resp. v disledku dlouhého
projednavani véci nedoslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces.

[47] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze namitka stézovatele
tykajici se neptipustného vertikalniho sestupného uéinku smérnice byla uplatnéna az po
skondeni lhity pro podani zaloby a zaroven ze se nejednalo o pouhou konkretizaci jiz
radné uplatnéného zalobniho bodu. Nad ramec vSak konstatuje, ze v rozsudku ¢.j. 1 Afs
6/2013 - 184 bylo podrobné rozvedeno, zjakych duvodu jsou v posuzovaném pripadeé
splnény podminky pro pouziti ptimého Gcinku smérnice, a je tak nutno korigovat pravni
Upravu dané darovaci pravé s ohledem na ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Zaroven je nutno
zduraznit, ze ekonomicka a pravni pozice prijemcu povolenek by bez tohoto korektivu
byla nepochybné méné vyhodna (srov. rozsudek ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39, odst. 12 az 15).

[48] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud se zcela prezkoumatelné vyporadal se stézejni
zalobni argumentaci, kterou povazoval s ohledem na dosavadni judikatorni vyvoj v této
oblasti za nedtivodnou. Nejvyssi spravai soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.
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V.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[49] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl.

[50] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v Vv o / v 4 4 /4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. Cervence 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



