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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.5.2017, ¢.j.070737/2015/KUSK/DOP/ZAV, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.1.2018,
&.j. 45 A 87/2017 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznatenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného“). Rozhodnutim zalovaného bylo
jakozto nedivodné zamitnuto stézovatelovo odvolani smérujici proti rozhodnuti
Meéstského uradu v Koliné, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®), ze
dne 3.4.2015, & j.OD/27585/15-hru, sp.zn. OD SR 15N/14 11828/2014 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), vrozhodném znéni (dile jen ,zdkon o silninim provozu®) zamitnuty



2 As 55/2018

stézovatelovy namitky proti zaznamu 3 bodu zaznamenanych ke dni 11. 5. 2012, 3 boda
zaznamenanych ke dni 5. 10. 2012, 2 bodd zaznamenanych ke dni 12. 7. 2013, 3 bodu
zaznamenanych ke dni 25. 2. 2014 a 2 bodu zaznamenanych ke dni 13. 7. 2014, a dale
potvrzen zaznam celkového podtu 12 boda v registru ridi¢t ke dni 13. 7. 2014 podle § 123b
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze spriavni orgin prvniho stupné
vsouladu sezavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8.2009,
¢. ). 9 As 96/2008 - 44, posoudil, zda existovaly zpusobilé podklady pro zaznam
jednotlivych bodovych hodnoceni prestupkovych jednani stézovatele, zda zaznamy
v registru ridict byly provedeny zcela v souladu s témito podklady a zda pocet pripsanych
bodt odpovida pfislusnym zakonnym ustanovenim. Podle zalovaného posoudil spravni
organ prvniho stupné vSechny tyto otazky spravné. Ztotoznil se rovnéz s jeho nazorem, ze
vSechny pokutové bloky, na jejichz zakladé doslo k zapisu boda stézovateli, spliuji veskeré
zakonné nalezitosti podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®).

[4]  Stézovatel v zalobé predevsim namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
spocivajici v nevyporadani nékterych odvolacich namitek. Dale zastal nazor, ze pokutové
bloky nejsou zptsobilymi podklady pro zaznam bodt do registru fidi¢t. I z pokutového
bloku musi byt patrné daje o osobé prestupce, mistu, dobé a povaze poruseni té které
pravai povinnosti na useku bezpecnosti silni¢niho provozu. Skutecnost, ze stézovatel
pokutovy blok podepsal, neznamena, ze timto potvrdil jeho tUplnost a spravnost.
Z pokutového bloku by rovnéz mélo byt zfejmé, zda ke spachani prestupku doslo na
pozemni komunikaci, nebo na soukromém pozemku, coz je rozhodujici pro urleni, zda
ma byt prestupek posuzovan podle zakona o silninim provozu, nebo podle zakona o
prestupcich. Rovnéz by mélo byt zfejmé, k jakému prestupku vlastné mélo doyjit, tj. jaky
byl ve specifikovaném misté rychlostni limit, jaka byla fidi¢i namétena rychlost jizdy a o
kolik byla tedy nejvyssi povolena rychlost prekrocena. Obdobné zadaje ,pasy“ na
pokutovém boku neni mozné zjistit, zda je sedadlo bezpe¢nostnim pasem vibec vybaveno,
zda se stézovatel tohoto prestupku dopustil za jizdy a jako tidi¢ vozidla, nebo snad
jako spolujezdec. Udaje na pokutovém bloku musi byt rovnéZ podiny ditelné a
srozumitelné, aby mohl byt pokutovy blok ptipadné prezkouman. Stézovatel v zalobé
rovnéz namitl porudeni principt dobré spravy, konkrétné pak poruseni zasady rychlosti
fizeni, nebot rozhodnuti zalovaného bylo vydano az po uplynuti péti let od dosazeni 12
bodt stézovatelem; lze tudiz pochybovat o smysluplnosti takto opozdéné realizované
sankce v podobé pozbyti ridi¢ského opravnéni.

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zejména konstatoval, ze v fizeni
o namitkach proti zaznamu bodi v registru fidi¢G spravni organ neprezkoumava
zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé tizeni o
namitkach jiz pravomocna. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly ridici
body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl ridiéi za kazdy ze
spachanych prestupkt zapocten odpovidajici pocet boda (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ¢. 12. 2014, &. j. 6 As 67/2013 - 16, ¢i ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008 - 44.
Zalovany rovnéZ podle krajského soudu dostal povinnosti vyzadat si jednotlivé pokutové
bloky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76).
Krajsky soud dale zdaraznil, Ze na pokutové bloky nelze klast co do formalnich nalezitosti
prehnané pozadavky. Standardni spravni fizeni a dokazovani je v pfipadé ulozeni blokové
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pokuty nahrazeno souhlasem pfestupce a jeho ochotou ulozenou pokutu zaplatit. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.4 As127/2014-39, je
v blokovém fizeni pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak
z pokutového bloku, ma-li byt zpasobilym podkladem pro zaznam boda v evidencni karté
fidice, musi byt patrné komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2017, ¢.j.9 A 8/2013-58, nemusi
nedostatky pokutového bloku spoéivajici v ne zcela Uplnych a presnych zaznamech a
Udajich o dopravnim prestupku fidice vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt

podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice.

[6] Dale vnapadeném rozsudku krajsky soud shledal, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti radné zabyval uplatnénymi odvolacimi namitkami a spravné posoudil
zptsobilost pokutovych blokd pro zaznam bodd do registru ¥idi¢h. Zalovany rovné
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
téz prezkoumal jednotlivé pokutové bloky, pricemz vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8.2014, C.j. 4 As 127/2014 - 39. Slovni popis prestupku jako
»rychlost v obci“ v pokutovém bloku aproboval jiz Nejvy$si spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 9. 2012, &. j. 7 As 94/2012 - 20. Krajsky soud nasledné v odtivodnéni
napadeného rozsudku podrobné pojednal o nalezitostech jednotlivych pokutovych blokd,
na jejichz zakladé byly stéZovateli zaznamenany body v registru ridict a dospél k zavéru,
ze kazdy z téchto blokd je zptsobilym podkladem zapisu.

[71  Podle krajského soudu tcastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadfuje souhlas
stim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma
/ Vv 4 v/ 4 4 / . 4 4 . 4 ’ 7.
Ucastnik fizeni zato, ze udaje uvedené v pokutovém bloku nejsou spravné, neni jeho
povinnosti pokutovy blok podepsat. Podepsal-li tedy stézovatel pokutovy blok, prestoze
stim, co je vném uvedeno, nesouhlasil, nemize jeho pozdéji komunikovana vyhrada
zapricinit nezpusobilost pokutového bloku k zaznamu bodt do registru ridi¢t. Krajsky
vV Vv . Ve v Ve \4 4 4 v/ 4 / v v v o
soud stézovateli prisvédcil v tom, ze ve spravnim fizeni byly vyrazné prekroceny lhuty
k vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho radu, nicméné konstatoval, ze k tomuto
prispél rozhodujici mérou sam stézovatel svou procesni strategii spolivajici v tom, ze
postupné inicioval prezkumna fizeni, pfipadné fizeni o vymazani nepodlozeného zaznamu
M V4 Ve Vv v v v v 4 v/ 4 4 . 4
zevidencni karty fidice, a soucasné navrhoval preruseni fizeni o namitkach
s odavodnénim, ze podklady pro vydani rozhodnuti nejsou kompletni. Dvéma zadostem
stézovatele o preruseni fizeni spravni organ prvniho stupné vyhovél a fizeni prerusil,
zatimco az treti zadosti o preruseni nevyhovél, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelovo
procesni jednani ma obstrukéni charakter a prfedstavuje zneuziti prava. Na zakladé
uvedeného proto krajsky soud uzavrel, ze prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti je sice
vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci samé. Dale pak podotknul, Ze nebyl-li stézovatel v prubéhu fizeni spokojen s jeho
délkou, mohl pozadat nadfizeny spravni organ, aby ulinil opatfeni na ochranu proti
Ve . 4 7 v/ v/ v \4 . v/ / /7 4 4

nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a v pripadé, ze by i nadfizeny spravni organ byl
pasivni, mohl stézovatel podat zalobu na ochranu proti necinnosti. Krajsky soud z vyse
uvedenych duvodt shledal Zalobu neddvodnou, a proto ji zamitl. Soucasné neptiznal
zalovanému nahradu nakladu fizeni o zalobé, byt jim byla pozadovana, v ¢emz odkazal na
zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7
Afs 11/2014 - 47, s tim, ze zalovanému nevznikly v fizeni o zalobé takové naklady, které
by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni Cinnosti.
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[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi jeji diavody odkazem na § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. V obecné roviné tedy namita, ze napadeny rozsudek trpi nezikonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
fizeni, a dale pfitomnost vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtivodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit
(za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost).

[9]  Podle stézovatele zalovany zcela ignoroval predlozena rozhodnuti jinych spravnich
organd, napt. Krajského dOfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014,
¢. j. MSK 49924/2014, coz mélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany
rozhodl vrozporu slegitimnim ocekavanim stézovatele. Spravni organy maji totiz
rozhodovat tak, aby nezavdavaly vzniku rozdilnych verdiktG v obdobnych vécech.
Zalovany tedy ignoroval ustilenou spravni praxi jinych spravnich organd, kterou lze
dovodit z nejméné Ctyt stézovatelem prfedlozenych spravnich rozhodnuti. StéZovatel
ohledné legitimniho ocekavani v jednotnost rozhodovani spravnich organt odkazuje na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, s tim, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni ocekavini je ustilend, jednotnd
Cinnost orgdnii vereiné spravy, ktera opakované porvrzuje urcity vyklad.“ Podle stézovatele je
spravni organ takovou ustalenou praxi vazan, a jestlize zamysli odchylit se od ni,
je povinen takovy postup nalezité odtvodnit, coz se vsak v nynéjsi véci nestalo. Pokud jde
o napadeny rozsudek, shledava stézovatel nemyslitelnym, aby krajsky soud zcela prevzal
chybny nazor zalovaného. Jelikoz tak krajsky soud v nynéjsi véci ucinil, ma stézovatel za
to, ze je naplnén kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zopakoval zalobni namitku, ze z pokutovych bloka
by mélo byt seznatelné, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani
prestupku dojit, dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zidkonem
stanovena povinnost méla byt poruSena. Argument, ze prestupce dal svym podpisem
najevo souhlas s timto druhem projednani a se spravnosti takového rozhodnuti, je naprosto
nespravny. Neni mozné, aby zaspravnost rozhodnuti vydaného sprivnim organem
odpovidal prestupce, stejné jako neni prfipustné po prestupci vyzadovat ani ocekavat
takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou
nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

[11] Krom vySe uvedeného stézovatel rovnéz namita, ze pokutovy blok ze dne
11.5.2012 neni podepsan prestupcem (stézovatelem) a nespliuje tedy podstatnou
nalezitost radné vyplnéného pokutového bloku tak, aby tento mohl byt podkladem
zpusobilym pro zaznam bodi do evidenc¢ni karty fidice. U dalsich pokutovych bloku
stézovatel opétovné sporuje dostate¢nost vymezeni porusené pravni povinnosti, specifikace
mista spachani prestupku, resp. Citelnost Udaji na blocich zaznamenanych. Ve svétle
nejnovéjsi judikatury nepostadi uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i ¢ast
obce, ale naopak presné uvést misto tak, aby v daném piipadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani (v tomto ohledu vsak stézovatel na zadné konkrétni rozhodnuti
spravniho soudu v textu kasaéni stiznosti neodkazuje, pozn. NSS).
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[12] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nespravnym pravanim posouzenim

v . 4 4 Ve i M 4 **V_V / / v/
véci se rozumi pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad,
kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt
spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej
nespravné interpretoval. Dle nazoru stézovatele je nespravné pravni posouzeni v konkrétni

v . 4 N4 / / M /v 4 v M 4 v 7/
véci tim rozhodujicim pro vyrok napadeného rozsudku a je tudiz nazoru, ze je dan kasa¢ni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot podklady, které pouzily spravni organy pro
zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidiCe, jsou nezpusobilymi pro provedeni zaznamu
téchto bodu. Z vytykanych duvodu stézovatel pozadoval rozhodnuti zalovaného zrusit a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 22. 2. 2018 s tim, ze pocas
celeho fizeni bylo lze v postupu stézovatele spatfovat obstrukéni strategii s cilem
dosahnout prekroceni zakonnych lhat. Pokud jde o kasacni namitku poruseni legitimniho
ocekavani stézovatele Gidajnym nerespektovanim zavedené spravni praxe, zastava zalovany
4 \4 v . ’ /e 4 4 4 4 .. v 4 4
nazor, ze nékolik malo rozhodnuti jiného spravniho organu jisté nedoklada zavedenou
spravni praxi, jak se mylné domniva stézovatel. Sam zalovany rozhoduje po celou dobu
svého tradu ustalené a v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou. Pokud mél
stézovatel proti jakymkoli aspektim jednotlivych pokutovych blokt vyhrady, nemél tyto
bloky opatfovat svym podpisem. Nadto Gcelové pomiji skuteénost, ze pti vydavani
/ . Ve Vv v / v ’ / v / M 4 4 .
pokutového bloku je fidi¢ vzdy Ustné seznamen se svym prestupkovym jednanim a jeho
kvalifikaci, je mu sdélena skutkova podstata prestupku, a proto zjednoduseny popis
, . ’ ’ ’ . 7
v pokutovém bloku pouze ve zkratce zachycuje vysledek tohoto ustnitho projednani
prestupku. Podle § 85 odst. 2 zakona o pfestupcich navic neni ani uvedeni mista spachani
prestupku zakonnou nalezitosti pokutového bloku. Zalovany dale uptestuje, ze stézovatel
ve svém odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti vznasel pouze zcela obecna tvrzeni,
pricemz zadné z nich adresné nevztahl k nékterému konkrétnimu pokutovému bloku.
Obecné tedy napadal toliko formalni stranku skutkt, bez uvedeni konkrétniho data
spachani prestupkd. Ke svym tvrzenim ani nedolozil a nenavrhl jakékoli dikazy, prodez
zalovanému nezbylo nez postupovat podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a davodnost
odvolani posoudit v rozsahu namitanych odvolacich ddvoda. Ohledné pasivity Gcéastnika
v/ 4 / M ’ 4 4 4 4 \4 v/ 4 v 4 Vo . M
fizeni, ktery si ponechava konkrétni tvrzeni az na fizeni pred soudem, ustalené judikuje
Nejvyssi spravni soud tak, ze se tak déje k tizi tohoto Gcastnika (zde zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 - 43, ze dne
27.4.2016, ¢.5.7 As 10/2016 - 47, ze dne 23. 11. 2015, &.j. 6 As 191/2015 - 41, ¢ ze dne
27.4.2017, ¢.j. 7 As 87/2017 - 39). Zavérem svého vyjadreni pozadal zalovany o pfiznani
nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti, a to i za fizeni pred krajskym soudem.
Ustanoveni § 60 s. t. s. pfiznava procesné Uspésné strané pravo na nahradu nakladd fizeni,
VeV \4 v / 4 v v 4 4 4 4 . / Vv 4 o 4 4
pricemz opacny zavér by porusoval zakladni procesni zasadu rovnosti Ucastnikd rizeni
pred soudem.

[14] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud vsak predesila,

\4 4 V_ Ve 4 /4 v 7 a4 /4 \4 4 4 M

ze z naprosté vétsiny sestava kasaCni stiznost z prosté reprodukce zalobnich namitek,
Vv v v o ’ . /7 \ 7 .

aniz by soulasné reagovala na divody, pro které shledal krajsky soud zalobni argumentaci

nedtvodnou.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred
\ 4 v i i i % 4 o
strednikem s. 1. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a
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jejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011 ¢.j. 1 As 67/2011 -
108, a ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Pro Gspéch v kasacnim tizeni proto
muze byt rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen oddvodnit jim uplatnéné namitky.
Z kasacni stiznosti je v dané véci patrno, ze stézovatel klade nepomérné vétsi diraz na
popis prubéhu predchozich fizeni a vytykani moznych vad téch fizeni, ke kterym jeho
kasacni stiznost nesméfuje, nezli na precizni vyjadreni stiznostnich dtvoda.

[17] Byt stézovatel oznalil za jeden z divodu kasalni stiznosti nespravné posouzeni
4 4 ’ . / v 4 N4 v/ 4 i vv/ 4 4

pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, Nejvyssi spravni soud

v 7 IV . . . . . o v s
v uplatnéné stizni argumentaci neidentifikoval jakoukoli namitku, kterou by bylo mozné
pod tento stizni divod podradit. Stézovatelem zvolena argumentaéni struktura se opira o
kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. b), nebot stézovatel tvrdi, ze zavéry zalovaného jsou
v rozporu s obsahem spisu, resp. s obsahem jednotlivych pokutovych blokd, stejné jako
kdyz stézovatel namitl nepfimétenou délku spravniho fizeni.

[18] Krajsky soud se vodavodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval
VvV ’ M 7/ 4 \4 4 4 4
stézovatelovou namitkou poukazujici na odklon rozhodnuti zalovaného od ustalené
spravni praxe jiného spravniho organu. Stézovateli je tfeba vytknout, Ze na zpusob, jakym
krajsky soud vysvétlil svlj nahled vedouci k zavéru o nedivodnosti uvedené Zalobni
/4 M v /7 /v M M vV v /7 A% . ..
namitky, v kasacni stiznosti nikterak nereagoval. Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti spokojil
se zopakovanim své zalobni namitky, aniz by pfiblizil dtvody, kvuli kterym vyporadani
své zalobni namitky krajskym soudem neakceptuje. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz
nezbyva nez odkazat na ptislusnou ¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku (odst. 29),
v némz krajsky soud nejprve konfrontoval stézovatelem odkazované rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje se zavéry ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
4 v v 4 4 4 /7 Ve 4 4 4
a nasledné konstatoval, ze toto rozhodnuti nent souladne s rozhodovaci ¢innosti spravnich
o . / VvV M v v v Ve Vv ’ . VvV
soudt. Krajsky soud rovnéz srozumitelné a presvédéivé vyvratil stézovatelovu mylnou
domnénku, ze toliko na zidkladé wuvedeného rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje mél zalovany respektovat jim vysloveny pravni nazor ohledné
nalezitosti pokutovych blokd a vlivu jejich absence na zpuasobilost k zaznamu boda do
evidenéni karty tidiCe. Pokud by za této situace Nejvyssi spravni soud blize zkoumal
v/ v V7 o v 4 4 v Ve v M 4
prislusnou cast odavodnéni napadeného rozsudku, prekrocil by ve prospéch jedné ze stran
4 / VvV V4 4 v v 4
ramec vymezeny stézovatelovou kasacni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. I s.) a v kone¢ném
disledku by tak porusil zdsadu rovnosti Gcastnikd soudniho fizeni. Toliko na okraj
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle obsahu spravniho spisu argumentoval stézovatel
4 4 v/ 4 i M 4 4 4 4 M /4 / V.
ve spravnlm rizeni toliko jednim spravnim rozhodnutim Krajského dradu
Moravskoslezského kraje.

[19] Obdobné pokud stézovatel v kasalni stiznosti reprodukoval svou zalobni namitku
(alesponn o reakci na vyporadani zalobni namitky krajskym soudem) co do otazky
zpusobilosti pokutovych blokt k zapisu bodt do evidenéni karty fidice, Nejvyssi spravni
soud shledava tuto namitku nanejvys obecnou a konstatuje ztotoznéni s vyporadanim
obdobné zalobni namitky krajskym soudem v napadeném rozsudku. Krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem popsal svij pravni nazor na predmétnou problematiku,
z ¢ehoz vyvodil i zavér o nedtvodnosti prislusné zalobni namitky. Tim umoznil
stézovateli, pokud se stimto vyporadanim zalobni namitky neztotoznuje, formulovat
konkretizovanou stizni namitku, kterd by davody krajského soudu sporovala. Jelikoz
stézovatel této moznosti nevyuzil, ocita se Nejvyssi spravni soud v situaci, kdy napadeny
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rozsudek 1 dil¢i pravni nazor krajského soudu je objektivné vzato prezkoumatelny, ale neni
zde nalezita kasacni argumentace, jejiz optikou by k jeho prezkumu mélo dojit.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti stroze namitl, ze na pokutovém bloku ze dne 13. 7.
2014 chybi jeho podpis, tj. podpis prestupce. Krajsky soud tuto namitku vyporadal tak, ze
s[z]alobciiv podpis se pak sice nenachdzi v kolonce ,podpis prestupce’, avsak v kolonce ,podpis
s wvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby jsou podpisy dva, pricemz srovndnim
s podpisy Zalobce na ostatnich pokutovych blocich soud dovodil, Ze se rovnéZ jednd o podpis
Zalobce. Druby podpis patri opravnéné osobé. Pokutovy blok je tedy Zalobcem podepsin.”
Stézovatel svou kasalni argumentace neopatfil ni¢im, co by uvedené zjisténi a hodnoceni
krajského soudu sporovalo. Nejedna se tedy o nalezité konkretizovanou kasa¢ni namitku,
nebot za dané situace by Nejvyssi spravni soud musel namisto stézovatele nepfipustné
konstruovat diivody, pro¢ by uvedené posouzeni krajského soudu nemélo obstat.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divodnost kasacni stiznosti posoudil v mife
obecnosti odpovidajici té, v niz byly formulovany jednotlivé kasa¢ni namitky. Timto
postupem dospél k zavéru, ze kasa’ni stiznost neni divodna. Na tomto misté rovnéz
povazuje za vhodné podotknout, ze napadeny rozsudek neshledal vadnym ani v ohledu
kritérii, k nimz je povinen pfihlédnout i nad ramec kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 in
fines. t.s.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatel nema pravo na nahradu
/7 o b4 v / Vv / M v /. Vv /4 \4 /4
nakladu, nebot byl procesné neuspésny. Naproti tomu procesné uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti takové naklady, které by presahovaly bézny ramec
jeho Gfedni ¢innosti, a které by mu patfilo ptiznat (srov. jiz vyse odkazované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).
Nejvys$i spravni soud podotyka, zZe v fizeni o kasani stiznosti neni obecné opravnén
rozhodovat o nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem, jak pozadoval zalovany ve
/4 ./ Vv 4 v 4 /v M /o . . M 4
svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Vyjimku z tohoto pravidla sice zakotvuje ustanoveni §
110 odst. 3 véty druhé s. f. s., nicméné podminky tohoto ustanoveni nejsou v nynéjsi véci
v s VV7 / ’ .V Ve . . ,
splnény (Nejvyssi spravni soud totiz neptistoupil ke kasaci napadeného rozsudku).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



