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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Centrum
sluzeb pro silni¢ni dopravuy, s. p. 0., se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
zast. Mgr. Petrou  Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 875/6, Praha 7, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutée, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7, Brno,
proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢&. UOHS-
R64/2012/VZ24773/2012/310/PMo, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2017, ¢j. 29 Af 15/2014-158,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce
a potvrdil rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni o tom, ze zalobce porusil § 120
v

odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®) a ulozil mu pokutu ve vysi 1 000 000 K¢&.
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[2]  Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze ve druhé poloviné roku 2009
4 4 4 /4 v v/ 4 M . 4
uzaviral smlouvy na zakazky malého rozsahu, konkrétné na zfizeni pozice krajského
koordinatora pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu a dopravni
vychovy v jednotlivych krajich Ceské republiky. Zalobce rozdélil verejnou zakazku na 14
diléich zakazek malého rozsahu podle krajt, ¢imz snizil predpokladanou hodnotu pod
financni limit stanoveny zakonem o vetejnych zakazkach. Zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce timto jednanim porusil § 13 odst. 3 a § 21 zdkona o vefejnych zakazkach, nebot
v/ v 4 4 /7 V7 4 4 v / i 4 Ve M
neprovedl prislusné zadavaci rizeni v souladu se zakonem pozadovanymi nalezitostmi,
v/ v M M / v M Vev/ 4
¢imz mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou. V Zalobé namital,
%e se zalovany nezabyval materialni strankou spachaného deliktu. Zalobce povazoval
verejné zakazky za samostatné s ohledem na specifika jednotlivych kraji. Mezi vetejnymi
zakazkami neexistovala podle néj mistni ani vécna souvislost, a proto nemohly byt zadany
jako zakazka jedina. Soucasné zalobce zduraznil, ze svym postupem neporusil § 6 zakona o
vefejnych zakazkach, nebot dostateénym zpusobem zajistil transparentni vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce dile uvedl, Ze vy3i uloZené pokuty povaZuje za
nezakonnou. Krajsky soud v Brné namitky posoudil jako nedtivodné a zalobu zamitl.

II. Shrnuti argument’ kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z davodu nespravného pravaiho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[5]  Stézovatel namita, ze neporusil § 13 a § 21 zakona o vefejnych zakazkach. Podle né;
neni mezi zakazkami mistni ani vécna souvislost. Zavéry rozsudku NSS ze dne 15. 12.
2010, ¢j. 2 Afs 55/2010-173, které krajsky soud aplikoval na nyni projednavanou véc,
v M v/ 4 vV i /. 4 M M i 4 N4 M /
nepovazuje za prihodné. Stézovatel zvolil Gzemni diferenciaci vychazejici z krajského
ztizeni, nejedna se tedy o umélé ¢i nahodilé rozdéleni zakazky. Poukazuje na specifika
jednotlivych oblasti s tim, ze ¢innost krajského koordinatora je mistné i vécné vazana na
jednotlive kraje. Zajisténi sluzeb jednotlivych krajskych koordinatora ma podle néj zcela
specificky lokalni charakter sohledem naodlisné podminky v jednotlivych krajich,
infrastrukturu a ostatni subjekty, které pusobi v oblasti prevence. Cilem jeho postupu bylo
otevfit zadavaci fizeni pro mistni malé subjekty. Stézovatel zduraznil, ze zajistil maximalni
4 4 v/ 4 * vV VvV v /. 4 4 4 v/ 4 J / v 4
transparentnost zadavaciho fizeni a jesté pred zahajenim spravniho fizeni vyhlasil vybérova
v/ 4 ’ . M 4 Vv v/ 4 v 4 4 4 4 v /
fizeni nova jako jedinou zakazku. Jiz v fizeni pred spravnim organem prokazal, ze svym
jednanim neomezil hospodatskou soutéz. V pozdéjsich vybérovych fizeni nedoslo v fadé
pripadi ke zméné vybraného uchazece ¢i ke znatelnému rozdilu v nabidkovych cenach,
pripadné k rozsiteni okruhu uchazeca o jednotlivé verejné zakazky. Stézovatel dale namita,
v M / M 4 4 / 4 M Ve v/ *_ Vv b4
ze krajsky soud nezohlednil novou pravni Upravu, ktera je pro néj priznivéjsi, nebot
b 4 M v . M eV 4 v 4 Vo / 4 v/ 4 /
vsouladu sunijnimi smérnicemi jiz neni déleni vefejnych zakazek nezadouci. V této
souvislosti odkazuje také na znéni dtvodové zpravy k zakonu ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®).
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[6] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na strucnost kasacni stiznosti, stim, ze
stézovatel zdGraznuje zejména spravnost svého postupu, aniz by polemizoval se zavéry
krajského soudu. Zalovany souhlasi saplikaci rozsudku NSS ¢&). 2 Afs 55/2010-173
krajskym soudem na nyni projednavanou véc. Absence Gmyslu na strané stézovatele,
pripadné ucelovost jeho jednani, nenipodle néj relevantni. Spravni delikt, kterého se
stézovatel dopustil, je zalozen na objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni. Skute¢nost, ze krajsky soud vyslovné nezohlednil zajisténi transparentnosti
4 4 v/ 4 4 \4 /4 M 4 /
zadavactho rizeni, nema podle zalovaného vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
K namitce stézovatele, Ze nova pravni Gprava je pro néj priznivéjsi, zalovany upozornil na
znéni nové pravni apravy (§ 18 odst. 2 ve spojenti s § 268 odst. 2 ZZVZ), podle které by
M 4 4 VvV VvV M 4 4 M v 4 4
jednani stézovatele rovnéz naplnilo znaky spravniho deliktu. Podle zalovaného proto neni
nova pravni Uprava pro stézovatele pfiznivéjsi. Zavérem zalovany uvedl, Ze jednani
stézovatele naplnilo znaky spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach a se zavéry napadeného rozsudku se ztotoznil.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy pripustna.

[8]  NSS prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Posuzoval také, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4,
véta prvni za strednikem, s. f. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvai, s. f. s.

[9]  NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

[10] S jednotlivymi kategoriemi vetejnych zakazek (dle jejich predpokladané hodnoty)
zakon spojuje ruzné postupy jejich zadavani. Podle § 18 odst. 5 zakona o vetejnych
zakazkach zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné zakazky malého
rozsahu; vefejny zadavatel je vsak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6 tohoto zakona.
Ustanoveni § 21 zakona o verejnych zakazkach stanovi jednotlivé druhy zadavaciho rizeni,
pro ktera jsou v navazujicich ustanovenich stanovena konkrétni pravidla. Zatimco
podlimitni a nadlimitni vefejna zakazka (§ 12 odst. 1 a odst. 2 zdkona o vefejnych
zakazkach) musi byt zadana nékterym z téchto zpusobt pri dodrzeni konkrétnich
zakonnych pravidel, na vefejnou zakazku malého rozsahu (§ 12 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach) tyto naroky kladeny nejsou.

[11] Zakon o vefejnych zakazkach nezakazuje samotné rozdéleni verejné zakazky na
asti (viz § 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach). Neni vsak pfipustné, aby timto
zpusobem zadavatel uméle rozdélil jedinou vefejnou zakazku na vice verejnych zakazek a
v dtsledku toho snizil hodnotu zakazky (resp. zakazek) pod zakonny finanéni limit (§ 12
odst. 2 a3 a§ 13 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach). Jedina verejna zakazka mize byt
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zadavana po Castech, nicméné stale se bude jednat o jedinou zakazku, jejiz hodnota je rovna
souctu hodnot vsech ¢asti (§ 13 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach). Casti verejné
zakazky tedy nelze prezentovat jako samostatné verejné zakazky a vyhnout se timto

o ° ’ . vV o+ 7 ’ ’ v .
zpusobem postupum platnym pro kategorii verejnych zakazek, do které by méla jako celek
(pfi souctu hodnot vSech ¢asti) spadat.

[12] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach plati, ze se zadavatel
dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky,
VeV \4 4 v i M i M / v M Vev/y 4 v
pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie

smlouvu na verejnou zakazku.

[13] Dle zalovaného a krajského soudu stézovatel zadal vetejnou zakazku ve smyslu
§ 12 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v rezimu nékolika diléich zakazek malého
rozsahu, ¢imz porusil § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

[14] V projednavané véci je stézejni posouzeni, zda plnéni tvorila ¢asti jediné verejné
zakazky, nebo zda se jednalo o samostatné verejné zakazky. V prvém pripadé by se totiz
jednalo o nadlimitni zakazku (§ 12 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach), kterou bylo
nutno zadat jednim z postupu dle § 21 zakona o verejnych zakazkach. Naopak tomu ve
druhém pfipadé by se jednalo o vice zakazek malého rozsahu (§ 12 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach), které bylo mozné zadat v rezimu § 18 odst. 5 zakona o vefejnych

zakazkach.

[15] Dle dosavadni judikatury NSS se zadanim jedné vefejné zakazky rozumi souhrn
jednotlivych zadani urditych relativné samostatnych plnéni, souviseji-li spolu tato plnéni
Gzce zejména z hledisek mistnich, wurbanistickych, funkcnich, casovych nebo
technologickych. Otazkou, kdy vice plnéni tvori jedinou zakazku a kdy se jedna o
samostatné zakazky, se NSS zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne 26. 4. 2012, ¢&j. 2 Afs
71/2011-93, ze dne 17.9. 2015, ¢j. 7 As 211/2015-31, nebo ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 2 Afs
55/2010-173 (dostupné na www.nssoud.cz). NSS shledava wvahy vyjadfené v cit.
rozsudcich za plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Napriklad v rozsudku ¢j. 2
Afs 55/2010-173 dospél NSS k zavéru, ze ,[plro urcent, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakazkami, je
rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptivi-li zadavatel plnéni svym charakterem
totozné ¢i obdobné (napy. plnéni stejného nebo srovnatelného drubu uskutecriované pro téhoz
zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové
plnéni musi zaddavat jako jedinou verejnou zakazku podle zakona & 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch. Neni vsak v pripadé zadavini takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit
poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé cisti.“ Ze zminénych hodnoticich kritérii ptritom
vychazel 1 krajsky soud.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje zejména hodnoceni vécné souvislosti
s ohledem na teritorialni specifika jednotlivych oblasti. Z vymezeni predmétu soutézi je
vsak zrejmeé, ze zakazky byly vedeny jednotnym cilem, konkrétné zajistit do jednotlivych
krajo vybér krajského koordinitora pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti
silni¢ntho provozu adopravni vychovy (ktomu srov. 4 a 5 rozhodnuti predsedy
v / . / 4 . vV /

zalovaného). Krajsky soud se namitkou stézovatele zabyval vbodech [21] a [22]


http://www.nssoud.cz/
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napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze hlavni text vsech smluv byl totozny, rozdily
v ptilohach smluv byly minimalni. Krajsky soud v podrobnostech zkoumal ptilohy smluv
obsahujici technickou specifikaci, pfiemz ty vykazovaly jen nepatrné rozdily (napt.
spoluprace s deseti povéfenymi obcemi v Libereckém kraji aspoluprace s patnacti
povéfenymi obcemi v Plzenské kraji). Krajsky soud neshledal v zadavaci dokumentaci
zadné konkrétni mistni specifikum, nebot se ve vSech prfipadech jednalo o velmi obecny
popis ¢innosti krajského koordinatora. Zavéry krajského soudu maji oporu v provedeném
dokazovani a NSS se s nimi plné ztotozinuje. Drobné odlisnosti v jednotlivych krajich
jako napft. odlisny pocet subjektl, snimiz bude krajsky koordinitor v daném kraji
spolupracovat (pocet Skolskych zatizeni apod.) ¢i pocet détskych dopravnich htist,
rozdilna dopravni infrastruktura, ptp. lokace spolupracujicich Gtvart Policie CR, nemtze
zménit zavér o tom, ze zakazky spolu tzce souvisely a mély byt zadany jako zakazka
jedina (k tomu viz dale bod [18] tohoto rozsudku).

[17]  Stézovatel navic v kasaéni stiznosti polemizuje se zavéry krajského soudu pouze
v obecné roviné - zmiruje specificky lokalni charakter jednotlivych kraju s ohledem na
krajské zfizeni a na skuteénost, ze prilohy jednotlivych smluv zohlednuji ,vazby na lokdlni
podminky, infrastrukturu a ostatni subjekty preventivnich programii®, aniz tato specifika
jakkoliv konkretizuje rozdily mezi jednotlivymi kraji (k tomu srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Pokud
tedy stézovatel sam neuvadi konkrétni skuteCnosti ani dukazy, které by svéd¢ily pro jeho
tvrzeni o odli$nostech kraji ve vztahu k dotyéné zakazce, nemize ani Gspé$né namitat, ze
spravni organ ¢i soud tyto odlisnosti nezohlednily. Obecny odkaz stézovatele na obsah
smluv a jejich priloh povazuje NSS v tomto ohledu za nedostacujici (viz rozsudek NSS ze
dne rozsudku ze dne 13. 4. 2004, §j. 3 Azs 18/2004-37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS.),
zvlasté vzhledem k podrobnému rozboru obsahu smluv a ptiloh ze strany krajského
soudu.

[18] Skutecnosti, které stézovatel namita (specifika teritoriality v ramci jednotlivych
kraju), by vsak podle NSS mohly byt divodem pro rozdéleni vefejné zakazky na dasti dle §
98 zakona o vetejnych zakazkach (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2012, &j. 2 Afs 71/2011-
93). Pokud stézovatel povazoval za Ucelnéjsi zakazku rozdélit, aby se o jeji jednotlive éasti
mohly samostatné uchazet i regionalni spolecnosti, fesenim byl pravé postup podle § 98
zakona o verejnych zakazkach. V takovém pripadé by ovsem stale platilo, Ze se jedna o
jedinou zakazku. Pfi souctu totiz celkova hodnota vsech dil¢ich plnéni prevysovala limity
uvedené v § 12 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach. Verejna zakazka (af jiz jako jeden
celek nebo jeji jednotlivé ¢asti podle kraji) tudiz méla byt zadana nékterym z postupu
podle § 21 zakona o verejnych zakazkach. Na tuto skuteénost krajsky soud upozornil v
odst. [23] napadeného rozsudku.

[19] Stézovatel vSak shora uvedenym zpusobem nepostupoval a v rozporu s § 13 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach rozdeélil predmét zakazky tak, ze kazda z casti verejné
zakazky neprekracovala financni limit dle § 12 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach. Diky
tomu pak s témito ¢astmi nalozil jako se samostatnymi zakazkami malého rozsahu a zadal
je v rezimu § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach. Stézovatel nezadal verejnou
zakazku (resp. jeji casti) jako nadlimitni zakazku v rezimu § 21 zakona o verejnych
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zakazkach, a tudiz nedodrzel postup stanoveny zakonem pro zadani verfejné zakizky ve
smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach.

[20] Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) je
nutné, aby vytykanym jednanim zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nemohlo dojit ke snizeni
okruhu zajemct, nebot vetrejné zakazky byly zvefejnény na jeho tufedni desce (i
elektronické). Stézovatel proto nesouhlasi s naplnénim vyse uvedené zakonné podminky
mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ani tuto namitku neshledal
Nejvyssi spravai soud diivodnou, a to z nasledyjicich davod.

[21] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ [zladavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vereiné zakazky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a wzavie smlowvu s
uchazecem podle § 82. Pro Ucely trestniho prava (k némuz lze v pfipadé spravaniho trestani
prihlédnout) jsou ohrozovaci delikty definovany tak, ze .k jejich dokondani postacuje poubé
obroZeni chranéného zdjmu. Jejich ndsledek spocivi ve vyvolini situace, pri niz hrozi reilné
nebezpect, a chybi jen jeden nebo nékolik malo akti k tomu, aby nastala porucha, k niz
vyvolany stav smé&fuje (Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
Praha, 2012, str. 2768). Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje
pro objekt prestupku (tedy pro uréity zajem spolecnosti chranény zakonem) hrozbu jeho
poruchy neboli stav nebezpeci. V rozsudku ze dne 28. 6. 2016, ¢j. 4 As 61/2016-34, dospél
NSS k zavéru, ze pokud spravni organ shleda, ze se v daném pripadé jedna o ohrozovaci
formu spravaniho deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. NSS
v cit. rozsudku uvedl, ze ,[plokud by rotiz spravni organ toto obroZeni pravem chranéného
zajmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovini smérovalo k tomu, do jaké miry
doslo ke skutecné poruse u tohoto pravem chranéného zajmu, v konkrétni véci, zda tu skutecné
byla vhodnéjsi nabidka jiného dodavatele, [...]“ Zakon o verejnych zakazkach takovy
postup pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 1 odst. 1
pism. a) nevyzaduje. Pro projednavanou véc je tedy podstatné, ze delikt ve smyslu § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, za ktery byl stézovatel sankcionovan, je
svym charakterem deliktem ohrozovacim, tedy takovym, pro jehoz spachani nemusi dojit
ke vzniku skody (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 8 As 50/2015-39).

[22] Krajsky soud se navic pomérné podrobné zabyval povahou ohrozovaciho deliktu
v bodé [28] a [29] napadeného rozsudku a jeho zavéry jsou plné v souladu s cit. judikaturou
NSS. Argument stézovatele, ze verejné zakazky zverejnil na své uredni desce, neobstoji. Jak
/ v . / J v . / / ’ . ’ v
spravné uvedl krajsky soud, pro zavér o odpovédnosti za dany spravni delikt neni nezbytné
nutné, aby v konecném dusledku skutecné doslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tedy napriklad ke snizeni okruhu zajemcu. Zakon o verejnych zakazkach vyslovné pocita s
4 \4 V.o 4 . . 4 M v 4 . / Ve1/ v 4
tim, ze postacuje pouha potencialita takového ovlivnéni. Krajsky soud prilehavé poukazal
v v Ve v 4 i M 4 4 vV M
na skutecnost, ze pfi dodrzeni postupu pro nadlimitni zakazky by stézovatel musel (mimo
.. /4 [ 4 4 4 v/ 4 4 M v 7/ /4 Vo / 4 4
jiné) zahajeni zadavaciho fizeni oznamit v Informacnim systému o vefejnych zakazkach
(konkreétné ve Véstniku verejnych zakazek - viz § 26 ve spojent s § 146 zakona o vefejnych
zakazkach). Informace o vefejné zakazce by se tak zjevné dostala k $irSimu okruhu
zajemcu. Lze totiz predpokladat, ze Gredni desku stézovatele sleduje mnohem uzsi okruh
/- o v v 7/ 4 Vv . / 4 4 v/ 1 & M Ve
zajemcu nez Informacni systém o verejnych zakazkach. Chtéji-li se zajemci o néjakou
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Vo 4 4 M 4 4 M V4 . . v 4 v v /7
verejnou zakazku uchazet, primarnim informacnim zdrojem je pro né pravé Informacni
/4 Vo / 4 4 / / Vv /4 v/ v Vv
systém o verejnych zakazkach, ktery byl pro tyto ucely také pfimo vytvoren. Jiz sama
v v Vv 4 Vo / 4 4 Vo .
skuteCnost, ze stézovatel nepostupoval podle zakona o verejnych zakazkach a nezvefejnil
oznameni o zadani vetejné zakazky v informalnim systému vefejnych zakazek, proto
mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. INSS se proto ztotoziiuje se zavérem krajského
v v 4 4 . . /4 i v 7/ / v
soudu, ze byla naplnéna také podminka potenciality podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach.
Obdobné i zavéry krajského soudu, ze nasledné vyhlaseni nového (jediného) vybérového
v/ 4 vV Vv . v 4 /4 4 4 4 ’ .
fizeni stézovatelem je pro naplnéni skutkove podstaty spachaného spravniho deliktu
nepodstatné, jsou spravné.

[23] Namitka stézovatele, ze Gcelovost jednani je pojmovym znakem poruseni § 13 odst.
3 zékona o vefejnych zakizkach, neni rovné? divodni. Uéelovost jednani, resp. tvrzena
absence Umyslu, na strané stézovatele nema z hlediska naplnéni skutkové podstaty
projednavaného spravniho deliktu zadny vyznam. Spravni delikt ve smyslu § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vetejnych zakazkach je zaloZzen na objektivni odpovédnosti, tj.
nevyzaduje se zavinéni (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 7 As 7/2016-44).

[24] Krajsky soud posoudil novou pravni Gpravu jak z hlediska trestu, tak i trestnosti
jednani. Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na nové znéni zakona o
zadavani verejnych zakazkach, konkrétné § 18 odst. 2 ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. a)
ZZNZ, s tim, ze i podle nové pravni upravy by jednani stézovatele bylo kvalifikovano jako
ohrozovaci spravni delikt (viz body [34] a [35] napadeného rozsudku); zohlednil pritom
také usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46. NSS se
s posouzenim véci krajskym soudem ztotozniuje a namitku stézovatele nepovazuje za
divodnou. Pokud stézovatel namita, ze novy ZVZZ sohledem na smysl a 0cel
implementované smérnice podporuje spise déleni verejnych zakazek a jejich zptistupnéni
mens$im (regionalnim) podnikatelim, odkazuje jej NSS na bod [18] tohoto rozsudku a
moznost stézovatele rozdélit verejné zakazky nacasti dle § 98 zakona o verejnych

zakazkach.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Namitky stézovatele nebyly davodné a NSS pri prezkumu napadeného rozsudku
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
prihlizet z Ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[26] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.);
\4 / i v/ 4 4 4 M vV /7 IV / Ve M
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 15. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



