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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zastoupen JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2018, ¢.j.8631/18/5100-31462-704389, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 57
Af7/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd ¥zeni o kasadni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 18.5.2018, ¢.j. 57 Af 7/2018-33 (dale ,napadené usneseni®),
jimz krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2018,
¢. j. 8631/18/5100-31462-704389 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni vylozil, ze zalobce pfi podani
zaloby proti napadenému rozhodnuti tizila poplatkova povinnosti, a to v celkové vysi
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4 000,- K¢, nebot spolu s zalobou podal i navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé. O
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl rozhodl soud v této véci tak, ze ji
usnesenim ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. 57 Af 7/2018 - 26, zamitl. Nasledné byl zalobce vyzvan
vyzvou ze dne 4. 5. 2018 k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhaté jednoho tydne,
s odkazem na § 9 odst. 1 vétu prvni, zakona o soudnich poplatcich; stanovenou lhitu soud
oduvodnil tim, ze je nutné urychlené rozhodnout o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného Géinku zalobé. Tato vyzva byla zastupci zalobce dle soudu dorucena dne 10. 5.
2018, avsak ten na ni do 17. 5. 2018 nereagoval. Proto soudu nezbylo nic jiného, nez tizeni
zastavit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[3] Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni kasa¢ni stiZnost,
v niz uved], Ze ji podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Souhlasil s tim,
%e jeho aloba podléhala poplatkové povinnosti. Zadal viak o osvobozeni od soudnich
poplatkd, prislusné zamitavé usneseni krajského soudu mu bylo dorucena dne 3. 5. 2018.
Nasledné byl soudem vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku; vyzva mu byla dorucena dne
10. 5. 2018, pricemz dne 18. 5. 2018 podal stézovatel opétovnou zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, tj. v posledni den lhiity pro odvolani proti zamitavému usneseni ve véci
jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a jeden den poté, co mu uplynula lhata
pro zaplaceni soudniho poplatku. Mél za to, ze soud mu stanovil pfilis kratkou lhitu pro
zaplaceni soudniho poplatku, nebot zdkonna patnactidenni lhita mize byt zkracena jen ve
vyjimeénych pripadech. Poukazoval rovnéz na to, ze v té dobé bézela lhiita pro podani
odvolani ve véci zamitnuti zadosti od soudniho poplatku. Soud nadto musel védét, ze
stézovatel je nemajetny, tudiz stanovena lhita pro néj byla nepfimérené kratka. Soud mu
tak svym postupem uptel prfistup ke spravedlnosti. Nadto stejny soud v jinych vécech
stézovatele mu pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd.

[4] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5] Usnesenim ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 6 Afs 191/2018 - 17, Nejvyssi spravai soud prfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfic¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. I. s., a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[71 Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v / o [} Ve /7 Vi 7 . . v

a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[8] Stézovatel ve své kasalni stiznosti spravné podradil divod podani kasaéni stiznosti

pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé
v/ 4 v 7/ /v M 4 v 4 . /

v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu

a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni
v v v 4 M \4 vV o 4 v 4

vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna a zda zalobou napadené

rozhodnuti zalovaného je nezdkonneé.

[9] Nejvyssi spravai soud z obsahu predlozeného soudniho spisu zjistil, ze usnesenim ze
dne 30. 4. 2018, ¢. j. 57 Af 7/2018 - 26, krajsky soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd; toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 3. 5. 2018. Lhuta
pro podani kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s. (nikoli odvolani) proti
tomuto usneseni skoncila dne 17. 5. 2018. Vyzvou ze dne 4. 5. 2018, ¢. . 57 Af 7/2018 - 30,
soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhiité 1 tydne; tato vyzva
byla dorudena zastupci stézovatele do datové schranky dme 9. 5. 2018, tudiz lhtita
k zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 16. 5. 2018. Stézovatel podal opétovnou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti az 18. 5. 2018.

[10] Predmétem nynéjsiho fizeni o kasacni stiznosti je usneseni krajského soudu, kterym
bylo zastaveno fizeni o zalobé. Ptredchozi usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, stézovatel
nenapadl, tudiz je pravomocné a Nejvyssi spravni soud z ného musi vychazet. Nemize se
tudiz zabyvat tim, zda se krajsky soud nepfiznanim osvobozeni od soudnich poplatkt
odchylil bez bliz§tho odivodnéni od jinych rozhodnuti téhoz soudu vztahujici se ke
stézovateli a jeho zadostem a osvobozeni od soudnich poplatki. K témuz zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, . j. 8 As 159/2014 - 19, kdyz uved], ze
Spredmétem prezkumu je v nyni projedndvané véci usneseni soudu o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni soudnibo poplatku. Nejvyssi spravni soud se proto bude vénovat pouze namitkam
stéZovatele smérujicim vici tomuto rozhodnuti. Nebude se tak zabyvat namitkou napadajici
rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd, ani vécnymi ndmitkami
proti postupu Zalovaného. Nejvyssi spravni soud se tak mlze v projednavané véci zabyvat
pouze postupem krajského soudu po vydani usneseni o neosvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkd.

[11] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud napadené usneseni
vydal (dne 18. 5. 2018) predcasné, nebot krajsky soud jej vydal az po uplynuti lhity pro
podani kasaéni stiznosti proti usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt
stézovateli a po uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku, ktera je po novelizaci
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich provedenou zakonem ¢&. 296/2017 Sb.
lhtitou propadnou. Rovnéz opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
stézovatel podal az po uplynuti téchto lhut.

[12] Pokud jde o namitku stézovatele brojici proti nedostate¢né lhaté k dodatecnému

4 4 M vV/ 4 4 4 4 v . 4 4 v . . /
zaplaceni soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v projednavané véci krajsky
soud ve vyzvé kdodatecnému zaplaceni soudniho poplatku zkriceni této lhuty,
s odvolanim na § 9 odst. 1 vétu prvni, zakona o soudnich poplatcich, odtvodnil, kdyz
odkazal na pottrebu urychlené rozhodnout o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
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Ucinku jeho zalobé. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s tim, ze nutnost rozhodnout o
navrhu na pfiznani odkladného u¢inku v dané véci odtvodnila vyjimecné zkraceni lhuty
pro dodatedné zaplaceni soudniho poplatku, nebot predmeétna zaloba byla podana dne 4. 4.
2018, a lhuta pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ulinku zaloby potom
uplynula dne 4. 5. 2018. V mezidobi pfitom soud rozhodoval o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatki a usnesenim ze dne 30. 4. 2018 zadost zamitl. Toto
usneseni bylo zalobci dorudeno dne 3. 5. 2018, a v den, kdy krajsky soud vydal vyzvu
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku, tj. 4. 5. 2018, jiz tedy nebylo mozno nejednat
bez zbyte¢ného odkladu. Za takové situace Nejvyssi spravni soud povazuje postup
krajského soudu, pti némz stézovateli ,zkratil“ lhitu k zaplaceni soudniho poplatku, za
souladny se zakonem.

[13] Ostatné, jak vylozil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28.3.2018,
C. . 8 Afs 37/2018 - 51, ,zastaven rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve zkrdcené lhiité
... by doslo ze strany krajského soudu k poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod k
odepreni spravedlnosti...., aniZ by toto zkrdceni krajsky soud oditvodnil ve vyzvé, kterou
stéZovatelku k dodatecné tibradé soudnibo poplatku vyzval.“ V nyni posuzované véci, jak
ostatné jiz bylo vy$e pripomenuto, vsak krajsky soud ve vyzvé k dodate¢nému zaplaceni
soudniho poplatku zkraceni této lhity nalezité odtvodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fines. 1. s. ji zamitl.

[15] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni linnosti nevynalozil,

. vv/ 4 4 \4 4 /4 4 4 o V/ 4 v 4
proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



