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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty
a soudct JUDr. Viktora Kuclery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. A.,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. OAM-368/ZA-ZA11-P10-2018, o nesouhlasu Krajského
soudu v Hradci Kralové s postoupenim této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp. zn.: 31 Az26/2018 je piisludny Krajsky soud v Brné.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 9.7.2018 k poStovni pfepravé a nasledné dne 10.7.2018
dorucenou Krajskému soudu v Brné se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, jednak zZe jeho zadost o mezinarodni
ochranu je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jdich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, jednak ze se rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2]  Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze neni k fizeni mistné pfislusny, a usnesenim
ze dne 17.7.2018, ¢. j. 41 Az 15/2018 - 11, postoupil véc Krajskému soudu v Hradci
Kralové s oduvodnénim, ze: [nlablédnutim do databize Zalovaného soud zjistil, Ze Zalobce byl
dne 30. 4. 2018 prijat do X, avsak jiZ ode dne 15. 5. 2018 do dne 7. 8. 2018 ma hlaseny pobyt
na X.“ Na zakladé toho dovodil, ze zalobce ma hlasen pobyt v obvodu Okresniho soudu
v Havlickové Brodé, ktery spada do obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, a proto
véc postoupil k vyfizeni pravé tomuto soudu.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové predlozil dne 17. 8. 2018 spis Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), nebot nesouhlasi
s postoupenim véci. Upozornil pfitom na to, ze: [nlahlédnutim do databize Ministerstva
vnitra a dotazem na Zalovaného bylo zjisténo, Ze Zalobce je od 7. 5. 2018 do soucasnosti hlasen k
pobytu v X. Zalobci byla vystavena pouze propustka na adresu: X, ale i nadile je evidovany
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k pobytu v X. Vzhledem k tomu, ze v dobé podani zaloby byl Zalobce hlasen k pobytu
v X, tj. v obvodu puasobnosti Okresniho soudu Brno - venkov, ktery nalezi do obvodu
Krajského soudu v Brné, je k projednani véci mistné prislusny Krajsky soud v Brné.

[4]  V ptipadé prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany neupravuje mistni
ptislusnost soudu s. 1. s. (§ 7 odst. 2), nybrz zvlastni zakon, a sice zakon o azylu, ktery v §
32 odst. 3 stanovi, ze: ,[k] #izeni o Zalobé je mistné p¥islusny krajsky soud, v jehoz obvodu je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v den poddni Zaloby hldsen k pobytu.

[5] Vdané véci se jedna o zalobu proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a rozhodujicim kritériem pro urdeni mistni ptislusnosti soudu k projednani této
véci je tedy pobyt zadatele - a to konkrétné misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona
o azylu. Podle tohoto ustanoveni jsou mozné v zasadé dvé varianty mista pobytu zadatele o
mezinarodni ochranu, ato: (i) azylové zafizeni, prip. zafizeni pro zajiSténi cizincu (i
ptijimaci stredisko nebo (ii) zadatelem zvolené libovolné misto pobytu v Ceské republice,
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predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani, jeji kladné posouzeni Ministerstvem vnitra).

[6] V pripadé zalobce pfitom neni pochyb o tom, ze spada pod variantu ad (), tj.
mistem jeho hlaseného pobytu je azylové zatizeni, jak je ztejmé z ,databize Zalovaného®,
resp. vypisu evidence mista pobytu zalozeného v soudnim spise (C. 1. 10); z ného se podava,
ze zalobce byl nejprve jako zadatel o mezinarodni ochranu hlasen k pobytu vX
(od 30. 4. 2018 do 7. 5. 2018), posléze byl a stale je (od 7. 5. 2018) hlasen k pobytu v X (toto
zarizeni slouzi nejen jako prijimaci stredisko, ale ¢astecné také jako pobytoveé stredisko).

[71  Z uvedeného je patrné, ze zalobce byl v dobé podani zaloby hlasen k pobytu v X.
Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze ve zminéném vypisu z evidence pobytu je
soucasné uvedena v ramci rubriky ,Propustky“ adresa: X (naposledy v obdobi od 9. 7. 2018
do 7. 8. 2018). Jedna se totiz o misto, resp. adresu, kterou zalobce Ministerstvu vnitra sdélil
v souvislosti se svym kratkodobym opusténim azylového zarizeni ve smyslu § 82 zakona o
azylu, dle kterého plati, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny k pobytu v
pobytovém stfedisku mize toto stredisko opoustét na dobu nejdéle 15 dnt v kalendafnim
mésici (a Ministerstvo vnitra maze povolit opusténi pobytového stiediska 1 nad tuto dobu).

[8]  Jednoduse teleno, je tfeba dusledné rozliSovat misto hlaseného pobytu
v pobytovém stredisku a pfipadné kratkodobé (byt treba opakované) opusténi tohoto
sttediska na zakladé tzv. propustky, z néhoz ovsem nelze odvozovat mistni ptislusnost
soudu ve smyslu § 32 odst. 3 zdkona o azylu; tato je jasné uréena mistem hlaseného pobytu
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v den podani zaloby a tim v nyni projednavaném pripadé bylo X. K projednani véci je
proto mistné ptislusny Krajsky soud v Brné.

[9]  Na zikladé toho Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas Krajského
soudu v Hradci Kralové s postoupeni véci, a proto v souladu s § 7 odst. 6 s. t. s. rozhodl
tak, ze kfizeni je misté prislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.
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[10] Zavérem lze pro Uplnost poznamenat, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. usneseni ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. Nad 143/2003 - 39, a ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. Nad
16/2004 - 24) vychazi z toho, ze opusténi pobytového strediska v souladu s § 82 zikona o
azylu neni - s ohledem na docasnost takové zmény pobytu - divodem pro tzv. delegaci
vhodnou (§ 9 odst. 2 s. . s.); tim méné tedy muaze byt opusténi pobytového stiediska
v ramci tzv. propustky podle § 82 zakona o azylu dtvodem, ktery by mél mit vliv na
mistni pfislu$nost soudu uréenou zakonem o azylu (§ 32 odst. 3).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



