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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Michaely Bejckové a Ladislava Derky v pravni véci zalobce: P.R., zast. JUDr. Jifim
Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha8 - Karlin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 12868/15/5200-10422-701130 a ¢. 12870/15/5200-10422-
701130, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27.9. 2017, ¢j. 22 Af 48/2015-90,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Ufad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) vydal dne 2.7.2014
dodate¢né platebni vyméry, jimiz vyméril zalobei dan z pfijmu fyzickych osob podle
pomticek (a souasné i penale) za zdatiovaci obdobi let 2010 a 2011. Zalobce podal proti
dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, ktera zalovany zamitl dvéma rozhodnutimi ze
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dne 6. 5.2015. Zalobu proti témto rozhodnutim pak krajsky soud zamitl rozsudkem ze
dne 27.9. 2017.

IL. Shrouti argumentd stran

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. M4 za to, ze se krajsky
soud nevyporadal se vsemi zalobnimi body. Dale tvrdi, Ze vjeho véci nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot se spravcem dané spolupracoval
a poskytoval mu plnou soucinnost. Jestlize mu zakon umoznoval evidovat skladové zasoby
formou kontroly korunou astejné tak vydavat zjednodusené darové doklady, sam
zakonodarce vytvoril prostredi, v némz danové subjekty nevedou dostatecné prukaznou
danovou evidenci. Nesouhlasi stim, zeby zjiSténé nedostatky, které zpochybnuji
prijmovou ¢ast danlové evidence a jim tvrzenou prumérnou marzi, byly natolik zavazné, ze
by nebylo mozné dan stanovit dokazovanim. Neuneseni dukazniho bremene nema
automaticky vést k pouziti pomucek. Spravce dané naopak sam mohl prumérnou marzi
zjistit  dokazovanim, napt. formou znaleckého posudku, tj.1bez soucinnosti se
stézovatelem. Financni organy navic nedostateCné odivodnily, proc bylo nutné stanovit
dan podle pomucek. Neni ani mozné, aby stézovatelovy naklady byly stanoveny
dokazovanim a jeho prijmy podle pomucek. Takova kombinace zplisobu stanoveni dané je
nepfipustna.

[3]  Sprivce dané neseznidmil stéZovatele spomtickami v pribéhu kontroly. Uplné
seznameni s potizenymi pomuckami mélo probéhnout nejpozdéji pred projednanim
zpravy o danové kontrole. Jen tak by se stézovatel mohl kvalifikované vyjadrit
ke zvolenym pomuickam, pripadné reagovat vlastnim navrhem pomucek, napt.
srovnatelnych subjektd. Stézovatel nevi, zda vybrané podnikatele lze povazovat za
srovnatelné subjekty - jejich podnikatelska ¢innost totiz nebyla v predlozeném ufednim
zaznamu dostatecné konkretizovana a jejich nazvy byly utajeny.

[4]  Stézovateli neni zfejmé, zda pfi vybéru srovnatelnych subjekta byly vzaty v dvahu
v 4 b M 4 4 *V / V. 4 4 vV 4 v
vsechny relevantni okolnosti jeho podnikani. Jiz z dredniho zaznamu stézovatel vi, ze

/4 4 M / ./ M / V7/e o V7. Ve */ Ve
srovnavani podnikatelé nedosahuji stejnych prijmt jak on. Pfijmy pritom maji ¢i mohou
mit vliv na vysi marze. Obchodni marze srovnatelnych subjektt A a B ve stejném
zdaniovacim obdobi se lisily az o 10 %; stézovatel se tedy pta, pro¢ by on nemohl mit marzi
jesté o 10 % nizsi. Spravce dané vypocetl obchodni marzi na zakladé aritmetického
pruméru marzi subjektl, které nejsou se stézovatelem srovnatelné. Stézovatelova marze
pritom byla urcena jako dvojnasobek puvodné tvrzené marze. V dusledku toho byla
i stanovena danova povinnost v hrubém nepoméru k danové povinnosti, ktera by byla

V. . evV/ ’ v ey V7 /
stanovena, pokud by byla pouzita nejniz$i obchodni marze zjisténa u srovnatelnych
subjektt. Pokud spravce dané chybné povazoval za vyhodu to, ze dan byla zjisténa podle
dat srovnatelnych subjektt, pak ani dan nemohla byt stanovena spolehliveé.

[5]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly po stézovateli pozadoval, aby prokazal
. 4 4 v / V7 / v/ v/ . v v/ 1° ./ 4 .
negativni tvrzeni (ze nema zadné dalsi prijmy, z nichz poridil movity a nemovity majetek):
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takovou povinnost ale stézovatel nema. Nezakonnost spatfuje stézovatel i vtom, ze ve
/ v / 4 / vV o 4 v v v 4 4

vyroku dodate¢nych platebnich vymért neni presné oznaceno ustanoveni zakona,
které upravuje stanoveni dané podle pomucek. Stézovatel zpochybnil i rozpory

.V , v . - v/ ’
v argumentaci zalovaného: ten mu vytkl, ze nevedl skladovou evidenci zasob zbozi pomoci
kontroly korunou, zaroven vsak upozornioval na jisty nesoulad této metody s § 7b odst. 3
zakona ¢. 586/1992 Sb., odanich zpfijmi, a na mozny dusledek projevujici se
v neprukaznosti Gletnictvi. Pfitom spravce dané neopravnéné stézovatele osocil z kracenti
dani.

[6]  Cela danova kontrola je stizena nezakonnosti, nebot povéreni ptislusnym tGfednim
osobam (Ing. S. a p. R.) bylo udéleno a% po jejim zah4jeni. Navic Ing. V., kter4 spolu s Ing.
S. zahajovala datiovou kontrolu, nebyla k jejimu vedeni viibec povéfena. StéZovatel dale
tvrdi, Ze jeho pravni jistota byla narusena tim, ze rozhodnuti Zalovaného podepsala JUDr.
V., ktera neni reditelkou zalovaného, ale pouze reditelkou sekce. Navic neni jasné, zda
krajsky soud dokazoval podpisovym radem zalovaného, nebo ne. K tomuto predlozenému
dtikaznimu prostredku se totiz nevyjadril.

[7] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Vyvraci namitku,
v v 4 4 v o 4 v i
ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané zpochybnil
prukaznost evidence zasob kontrolou korunou a stézovatel nedokazal vyvratit
tyto jeho pochybnosti. Bez prikazné danové evidence, popf. dukaznich prostredkd,
které dafiovou evidenci nahrazuji, nelze zjistit zaklad dané. Dale zalovany obhajuje
i primérenost zvolenych pomucek, tj. srovnatelnost srovnavanych danovych subjektu, a
/N . /R ’ . / v v vV .
téz utajeni jejich obchodnich jmen. Spravce dané nepozadoval po stézovateli, aby
prokazoval tzv. negativni skutecnosti; jen v souladu s § 85 odst. 1 a § 92 odst. 2 danového
A4 VvV vV v 4 i M ... 4 V/e v v
fadu provéroval, zda stézovatel nemél zakonnou povinnost zdanit i jiné prijmy. Konecné
uvadi, ze stézovatel nebyl kracen na procesnich pravech tim, ze by nemél moznost se
k pouzitym pomuckam vyjadrit. Do ukonceni danové kontroly neni postaveno najisto,
zda dan bude mozné stanovit dokazovanim. Uvedenim konkrétnich pomicek jiz pred
v 4 v /4 4 v J Vv M 4
ukondenim daniové kontroly by spravce dané zkratil stézovatele na jeho pravu navrhovat
dukazy az do ukonéeni danové kontroly.

[8]  Stézovatel v replice mj. uvadi, ze spravce dané vidi nelGplnost prijmové stranky
daniové evidence v tom, ze stézovatel vystavoval zjednodusené danové doklady, na nichz
v nékterych jednotlivych pripadech nebyly jednotlivé rozepsany polozky, ale byl pouze
uveden soucet jejich ceny. Tento postup ale neni sam o sobé vadny. Je chyba zakonodarce,
nikoli danového subjektu, ze zakon umoznuje vystavovat zjednodusené danové doklady,
ale nebrani tomu, aby v pripadé komplikaci oznalil spravce dané tento postup jako vadny.
Dale zalovany vytykal stézovateli, ze po vybrani uréitého poctu presné identifikovanych
polozek byla zji$téna jini praimérni marze, nez kterou udaval stéZovatel. Zalovany uvedl,
ze ,,z vybranych 20 poloZek zboZi prodanych v roce 2010 byla zjisténa vyssi marZe u 19 poloZek
a v roce 2011 z vybranych 26 poloZek byla zjisténa vyssi marze u 24 polozek*. Celkovy pocet
polozek k prodeji v letech 2010 a 2011 vsak predstavoval okolo jednoho tisice (sortiment se
skladal ze 4 hlavnich okruhu - motorové oleje, malé soucastky k podvozku aut, filtry -
vzduchove, olejové, palivové, kabinové - a rozvody, to vse jako prislusenstvi k vice nez 30
typum aut). Navic byla marze upravena podle koncového zakaznika, nahodny vybér malé
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Casti prodanych polozek by proto nemél slouzit jako dikaz nespravnosti Gdaje o prumérné
%
marzi.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasaéni stiznost neni divodna. NSS pfi jejim hodnoceni vychazel ze svého
nedavného rozsudku, vydaného dne 12.7.2018 pod ¢j. 10 Afs 371/2017-69 a tykajiciho se
stejnych Ucastniky a stejného okruhu namitek. Ve véci 10 Afs 371/2017 zpochybrioval
stézovatel dométeni dané zptridané hodnoty, zatimco ve véci nynéjsi nesouhlasi
s doméfenim dané z prijmu fyzickych osob. Spravce dané ale provadél danovou kontrolu
obou druht dani soubézné a jeho argumenty ve vSech rozhodnutich napadenych zalobou
jsou stejné. Prakticky totozné jsou i rozsudky krajského soudu, jimiz byly obé zaloby
zamitnuty, a velmi podobné, az na par drobnych rozdil, jsou i obé kasalni stiznosti.
V nynéjsi véci se proto NSS bude drzet zavért svého rozsudku ve véci 10 Afs 371/2017.

II1.A Obsah spravniho spisu

[10] Ze spravnich spist vyplynulo, ze ve dnech 5. 10. 2012 a 10. 10. 2012 probéhlo
u stézovatele mistni Setfeni, v némz Financéni Gfad v Kopfivnici na zakladé dozadani
od Financntho dfadu v Hluéiné provéroval stézovatelovu podnikatelskou cinnost.
Financni Gfad v Kopfivnici pak jako tehdejsi spravce dané dne 19. 10. 2012 zahajil u
stézovatele daniovou kontrolu mj. na dan z ptijmt za zdarovaci obdobi let 2010 a 2011.
Zastupce stézovatele predlozil doklady a sdélil, ze evidence zasob je vedena formou
kontroly korunou a ze bude predlozena do 2. 11.2012. Poté spravce dané nékolikrat
vyzval stézovatele k vysvétleni nejasnosti v dariove evidenci, k predlozeni dalsich podklada
a stézovatel, resp. jeho zastupce, na tyto vyzvy vesmés odpovédéli. Dne 14. 2. 2014 pak
spravce dané seznamil stézovatele s vysledky kontrolniho zjisténi. Popsal nesrovnalosti,
které u stézovatele odhalil a které stézovatel nebyl schopen odstranit, k ¢emuz se stézovatel
vyjadril dne 21. 3. 2014. Spravce dané pak se stézovatelem dne 14. 5. 2014 projednal zpravu
o danoveé kontrole, v niz mj. uvedl, ze stézovatel nevedl danovou evidenci prukaznym
zpusobem. Dne 18. 6. 2014 pak spravce dané seznamil stézovatele s pomtckami pro
vypocet DPH. Spravce dané vyhledal srovnatelné subjekty, u nichz zjistil obchodni
prirazky, aty zpraméroval. Rozdilem takto zjisténych marzi a stézovatelem vykazané
marze vypocetl chybéjici ptijmy z podnikani, z nichz méla byt odvedena dan. Srovnatelné
subjekty neidentifikoval; uvedl pouze divody, pro které je povazuje za srovnatelné.

II1.B Vytky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[11] Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Jak odtvodnéni rozhodnuti
danovych organu, tak i rozsudku krajského soudu je vystavéno na jasném, srozumitelném
a uceleném argumentaénim systému, z néhoz rozumné plynou pravni zavéry. Krajsky soud
dostateCnym a primérené srozumitelnym zpusobem vysvétlil, proc v této véci byly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, a zabyval se i zakonnosti téchto pomucek.

[12] Duvodné nejsou ani vytky dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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[13] K namitce, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek
Vv 4 v /4 4 4 M M v Ve v

(stézovatel dodrzel veskeré zakonem stanovené povinnosti a predlozil veskerou
dokumentaci, ze které bylo mozné jednoduse vypocitat dan), se krajsky soud dostateéné
vyjadril zejména nas. 12 a 13 napadeného rozsudku. Krajsky soud vyporadal 1 dalsi
namitku, a to, Ze postup stanoveni dané podle pomucek byl nezakonny. Tuto namitku
totiz stézovatel v zalobé spojil s nepfipustnosti tzv. kombinace zplsobu stanoveni dané,
k cemuz se krajsky soud vyslovil na s. 15 rozsudku. Neni ani pravda, ze by se krajsky soud

/ v 4 **V_V 4 vV / / 4 M o 4 v
nezabyval prevzetim zjisténi o stézovatelovych vydajich jako pomucky pro stanoveni dané
(viz zejména s. 15 rozsudku).

[14] Dalsi nepfezkoumatelnost se podle stézovatele poji s namitkou poruseni jeho

4 4 4 \4 v v v 4 7 7 . /
procesnich prav tim, ze mu nebyly sdéleny dostatecné konkrétni idaje o srovnatelnych
subjektech. Krajsky soud pfitom srozumitelné stézovateli vysvétlil, ze blizsi specifikace
srovnatelnych subjektd je soudasti vyhledavaciho spisu, jinak by mohl byt ohrozen zajem
téchto subjekta (s. 18 a 19). Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud nevyporadal jeho
4 i \4 4 i */ M s Ve V7/e o v . /
namitku, ze srovnatelné subjekty nemaji stejnou vysi prijmt. Tomu se vsak krajsky soud
vénoval na str. 19 rozsudku.

[1.C Prechod na pomiicky

[15] Stézejni otazkou tohoto sporu je, zda byly splnény zakonné podminky pro
dodate¢né vyméteni dané za pouziti pomucek. StéZovatel jednak namita, ze zalovany
nedostate¢né odivodnil splnéni podminky prechodu na stanoveni dané podle pomucek,
jednak tvrdi, Ze tyto podminky vubec nebyly splnény.

II.C.1 Kvalita oddvodnéni rozhodnuti zalovaného co do stanoveni dané podle pomucek

[16] Na rozdil od stézovatele NSS povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti

za dostate¢né. Na s. 8 a 9 tohoto rozhodnuti Zalovany srozumitelné vysvétlil, ze

stézovatelova evidence skladovych zasob (kontrola korunou) neniprukazna, a uvedl

k tomu konkrétni priklady. Skute¢né marze, které se spravci dané podaftilo spocist podle
4 4 o M M i \2 / v vVv/ v Vv

nakupnich dokladt zahrnujicich jedinou polozku, byly vyrazné vyssi nez stézovatelem
4 v / 0, M M o v 4 \4

uvadénych 14 % jako jeho prumérna marze.

[17] S otazkou, zda neprikaznost darnové evidence a neuneseni dikazniho bremene
ohledné vyse tvrzené obchodni prirazky mohlo vést k stanoveni dané podle pomucek, se

NSS vyporada nize (viz ¢asti III.C.3 a II.C.4 nize).
[18] Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni davodna.
II1.C.2 Obecné k stanoveni dané podle pomucek
[19] Nyni k otazce, zda v posuzované kauze byly splnény podminky pro aktivaci

pomucek. Podle § 98 odst. 1 darfiového radu, ktery se tyka pomtcek, plati: Nesplni-li
dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékteron ze suvych zdakonnych



10 Afs 372/2017

povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi
dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. Podle odst. 4, véty prvni, pak plati: Neprokdzal-li dariovy subjekt sva tvrzeni
vztahujici se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle
pomiicek, které md spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjedna.

[20] V darlovém fizeni je kazdy danovy subjekt povinen sam dan ptiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Podle § 92
danového fadu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
/7 Ve e / 4 4 v/ v v M M \4 o 4 v
tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti, k jejichz prukazu byl spravcem dané v
prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (k tomu viz casti II.C.4 aIII.C.5 nize).
Pravidlo, ze v daniovém rizeni nese diikazni bfemeno dariovy subjekt, ma nékteré vyjimky
v o VvV M v / M 4 4 v 4 A4
- ve véci stézovatele je vsak podstatny zejména § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle
néhoz spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost Ciuplnost udletnictvi ajinych povinnych evidenci ¢ zaznamu, vedenych
danovym subjektem.

[21] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi
dalsim, tedy podle pomucek.

[22] Ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musely byt v
projednavané véci splnény tfi podminky: (1.) stézovatel nesplnil nékteré ze svych
povinnosti pri dokazovani, (2.) bez této jeho soucinnosti nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, a (3.) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlive.
Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolaciho organu. Odvolaci organ se
nemuze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle pomucek (§98 odst. 1, 2
danového radu), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i spolehlivost ¢i kvalitu pomucek
ve vztahu k dané véci. Splnéni této posledni podminky je feseno v ¢asti IILD nize.

II1.C.3 Neprukaznost danové evidence

[23] Spravce dané pri danové kontrole zjistil, ze stézovatel fadné nevedl darnovou
evidenci. Stézovatel si zvolil vedeni evidence zasob metodou ,kontrola korunou®. Pri uziti
této metody je nutno dodrzet zakladni pravidla vedeni udetnictvi stanovena pro Ucetni
. 4 / Vv i 4 v/ M v i M o 4 i 4 4
jednotky zakonem o Gcetnictvi a dal$imi predpisy, tj. zptusob vedeni evidence zasob must
byt presvédéivy a prukazny (srov. rozsudky ze dne 20. 6. 2007, ¢j. 9 Afs 36/2007-98, a ze
dne 30. 4. 2013, ¢.9 Afs 70/2012-35). Takova evidence musi byt v kazdém okamziku
v / v / 4 v/ * IV 4 4
presnym odrazem skutecného stavu zasob; nestaci tedy na konci Gc¢etniho obdobi porovnat
souhrn nakupt od dodavatelt v prodejnich cenach se souhrnem trzeb, nebot takovy
postup nelze oznalit za kontrolu korunou. Ucetni jednotka je totiz i v pripadé takto
vedené evidence povinna zejména k datu inventarizace prokazat stav zasob a prokazat, ze
stav majetku a zasob uvedeny v Ucetnictvi odpovida skutecnosti. Uskali tohoto postupu
popsal zalovany na str. 8 a 9 svého rozhodnuti.

[24] Danovy subjekt splni povinnost dukazni ve vztahu ke svym tvrzenim, prokaze-li
tato tvrzeni svym Ucetnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5



10 Afs 372/2017 - 92
pokracovani

pism. ¢) dariového radul, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou jeho evidence nevérohodné,
netplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané neni povinen prokazat, ze Gdaje
o urcitém pripadu jsou zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat,
v v 4 M 4 M /v / o 4 v Ve 4 .
ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini evidence
v , . , ’ . o ’ . ’ ’ . v 17/
nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Ne kazda chyba a
nedostatek evidence proto bude zplisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti;
budou to pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o
konkrétnim obchodnim pfipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti dcetnictvi
Ve . ’ , ’ . v ;. / ’ v/
¢1 evidenct, které na prvni pohled poskytuje pozadované informace o konkrétnim pripadu)
zatemni obraz o skuteCnych zdanitelnych plnénich. Spravce dané je pfitom povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené evidence jako
v 4 Vv oV /4 4 o 4 v
nevérohodné. Jen takto totiz muze unést své dukazni bremeno.

[25] Unese-li spravce dané dikazni bfemeno, je na datovém subjektu, aby prokazal
soulad jim vedenych evidenci se skuteénosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prukazné, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby spravce dané o
souladu Géetnictvi (evidence) se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

[26] V posuzované véci zastupce stézovatele pfi Gstnim jednani dne 5. 11. 2012 predlozil
mj. listiny, které nazval ,kontrola korunou za rok 2010 a 2011“ (celkem 2 listy). Z téchto
listin lze zjistit v zasadé jen par ¢isel co do stavu zasob k 31. 12. predchazejiciho roku,
celkovy nakup a prodej zbozi v priabéhu daného roku, tvrzenou primérnou marzi ve vysi
14 %, novy stav skladu a inventuru ke konci daného roku. Vibec vSak z nich neplyne, ze u
ruznych (ale 1 u stejnych) druhl zbozi stézovatel uplatiiuje riznou marzi, a tyto polozky
M 4 IV 4 4 i M 4 v 4 v/
nejsou posuzovany zvlast. Neni patrné ani to, vjaké hodnoté bylo prodano zbozi se
snizenou sazbou DPH. Neni jasny ani stav zasob k ur¢itému dni, resp. ani ke konci
konkrétniho zdanovaciho obdobi. Jelikoz je stézovatelem tvrzena vyse prumeérné obchodni
prirazky sporna (stejné jako je sporna i hodnota zbozi, ktera podléha snizené sazbé DPH),
nelze ji bez dalstho radné prokazat skuteény pohyb zasob v prabéhu roku a jejich
4 4 v Ve / Vv v / M o 4 . . \
promitnuti do trzeb ¢i do vyse dosazenych ziskt. Dale jsou ve spisu zalozeny dva svazky
listin oznadené jako danova evidence za obdobi roku 2010 a 2011. Z téchto listin jsou pak
/4 o Ve 1/ M M 4 vV Vv o vV /4 V7. / M v/ o
patrné dulezité Udaje, a to zejména stézovatelovy prubézné prijmy a vydaje, ¢isla dokladt
k zdanitelnym plnénim véetné dat téchto plnéni apod.

[27] Zastupce stézovatele pri ustnim jednani dne 5. 11. 2012 dale uvedl, Ze stézovatel:
wna konci roku predloZi inventuru a sdéli pramérnou marZi za dany rok. Na zikladé téchto
podkladii se provede kontrola korunon. Dalsi podklady kromé predlozenych dvou listii k této
kontrole neexistuji. Zastupce na dotaz dale sdélil, Ze neprovéfuje primérnou marzi, kterou
mu stézovatel hlasi, a neni mu znamo, na zakladé jakych podkladd stézovatel stanovil Gdaje
o prumérné marzi. Dne 21. 11. 2012 pak zastupce stézovatele zaslal také stézovatelovy
inventury zasob za roky 2009 az 2011. Z protokolu ze dne 24. 1. 2013 je pak patrne, ze
inventury zasob byly provedeny po ukonceni jednotlivych zdanovacich obdobi (tj. stav ke
konci roku). Sam stézovatel uvedl, ze se jedna o fyzické, nikoliv evidencni, inventury a ze
je provadeél osobné a nikdo dalsi pti tom nebyl ptitomen. Uvedl téz, ze u motorovych oleju
je doporucena néjaka prodejni cena, ,ale za tu nikdy neprodivim. Mechanikim prodavim
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snizsi  privazkow. Béinym  zdkaznikim  prodavam  za  wvyssi  cenu, ale tak,
abych byl konkurenceschopny®. Stézovatel nema cenik motorovych oleja, ktery by byl

T . ’ v . v, Ve Ve 7V7
podkladem pro stanovovani prodejnich cen. Dale uvedl, ze si vétsinou prirazi
na jednotlivych polozkach zbozi 14 % a zZe tuto vys$i obchodni marze muze prokazat
jediné predlozenymi doklady. Stézovatel tvrdil, Ze na kazdy prodej vystavuje ¢islovany
paragon, jiné doklady o prodeji nevystavuje.

[28] Spravce dané ovSem u tady polozek nasel chyby ve vedeni dariové evidence.

Jelikoz stézovatel prodaval v ramci jednoho paragonu vice druht zbozi, ale uvedl na ném

pouze nékteré z prodavanych polozek, nebylo mozné zjistit skutecnou obchodni prirazku.

Tato prirazka se lisila podle druht zbozi a zakaznika, jemuz bylo zbozi prodavano, coz
Vv . Vv /’ . 14 v 4

samo o sobé zatemnilo obraz o skute¢nych zdanitelnych plnénich.

[29] Navic spravce dané zjistil, ze u clasti polozek zbozi, které se v navaznosti na
predlozené nakupni a prodejni doklady podafilo presné identifikovat (prodavana vzdy byla
pouze jedina polozka v ramci jednoho paragonu), byla obchodni ptirazka vyrazné vyssi
nez stézovatelem uvadénych 14 %. Spravci dané se podle kontrolnich zjisténi podarilo najit
celkem 22 takovych paragont zlet 2010 az 2011; nejniz$i marze byla necelych 9 %
(paragon 9/66/11) anejvyssi zjisténa marze byla 157 % (paragon 8/65/11). Primérna
marze v téchto dokladech pak byla 53,4 %. Dale se spravci dané podatilo zjistit presnou
obchodni ptirazku i v pripadé nékterych prodeji, u nichz bylo prodano vice polozek
zbozi. V 24 takovych pripadech v roce 2010 a 2011 stézovatel uplatrioval nejnizsi marzi ve
vys$i 27 % (paragon 21/9/10) a nejvyssi pak ve vysi az 416 % (paragon 10/25/10). Pramérna
marze pak v téchto pripadech byla dokonce necelych 106 %. Neni pritom rozhodné, jak
uvadi stézovatel, ze spravcem dané identifikované prodeje se netykaly zbozi, které patii do
jeho hlavniho sortimentu. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004-
89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS, nezalezi na tom, zda spravce dané béhem danové kontroly
ovéroval zaklad dané namatkové, anebo vycerpavajicim dokladovym zpisobem. Navic
stézovatel vérohodnym zptsobem nepredlozil zadné doklady, které by prokazovaly vysi
prumérné marze v polozkach, které on sim povazuje za ,hlavni sortiment” zbozi.

[30] Z vyse uvedeného je patrné, ze stézovatel nedostal povinnosti vést danovou evidenci
prukaznym zpusobem, a co vic, nebyl schopen ani vyvratit pochybnosti spravce dané
o vy$i jim tvrzené obchodni pfirazky (viz ¢ast IIL.C.4 nize).

[31] Duvodna neni vytka, ze stézovatel postupoval pii vedeni danové evidence v souladu
s platnymi zakony a je chybou zakonodarce, pokud jim umoznény postup neni ve
vysledku prukazny. I ze zjednoduseného danového dokladu musi byt patrny rozsah
a predmét plnéni [§ 28 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty].
Nebylo-li mozné z jednotlivych paragonu zjistit, co vlastné stézovatel prodal, nemohly byt
tyto zjednodusené danové doklady povazovany za prukazné, zejména pokud touto
chybnou praxi stézovatel zatizil velkou ¢ast danové evidence a prodejnich paragona.

II1.C.4 Dtkazni bfemeno

[32] Lze souhlasit se stézovatelem, ze diléi nedostatky danové evidence, pro néz nelze
uréit prumérnou marzi, nemohou samy o sobé vést k stanoveni dané podle pomucek.
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Krajsky soud v rozsudku a posléze i stézovatel v kasacni stiznosti shodné odkazali na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS,
v 4 Ve / o v/ 1/ V7 / 4 . Ve M
podle néhoz se pouziti pomucek neridi zadnym pevnym algoritmem ¢i pravidlem, ale
zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vyloudeno, aby byla stanovena dan
dokazovanim 1 v situaci, kdy Gdetnictvi je neiplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno (i
znileno, ale Gcetni pripady lze dostateéné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit
procentualni rozsah zpochybnéného Géetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni
dtkazniho bremene poméfovat vZzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi
v v/ . .V 4 v **V_V / 4 /v M 4
predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v uletnictvi,
na jejich rozsahu, ale také obsahu.

[33] Stézovatel byl ze zakona povinen vyhovét vyzvam spravce dané, jez smérovaly
pravé k prokazani skutecnosti, které nebyly predlozenymi doklady spolehlivé dolozeny
(viz bod [25] shora). Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané zjistil nesrovnalosti co do
. v 7 Vv / 4 ) / VVv/ V s e . 4
evidenc¢niho stavu nékterych motorovych oleju, ktery byl vyssi nez jejich fyzicky stav
(protokol o Gstnim jednani ze dne 24. 1. 2013). Spravce dané se dotazoval mj. na
stézovatelovy inventury a vyzval stézovatele, at potvrdi, ¢i vyvrati, zda se jedna ve vSech
identifikovanych pripadech o motorové oleje, at uvede druh a celkové mnozstvi téchto
.o . ) v v , v ’ .o
oleju v litrech. Spravce dané provedl u nékterych polozek motorovych oleji kontrolu a na
zakladé daji o pocdateénim a koneCném stavu zasob, nakupu a prodeji zjistil, Ze evidencni
stav byl u téchto olejli vyssi nez stav fyzicky (celkem o vice nez 1000 litrg).

[34] Dopisem ze dne 22. 2. 2013 stézovatel oznamil, ze nesouhlasi se zjiSténimi spravce
dané a ze ,veskery motorovy olej byl prodin zikaznikim, pripadné zistal na skladé®. Dale
uvedl, Ze ,vypisoval paragony - zjednodusené dariové doklady, kde nevypisoval jednotlivé
polozky, ale k jednotlivé (pozn. NSS: vypsané) poloZce pricet]l dalsi polozky a zapsal celkovou
Castku. Spravce dané Gdajné nezahrnul do tabulky prodeji za rok 2010 vSechny prodané
oleje: vypsal totiz prodeje zvystavenych paragont, avsak stézovatel na téchto
zjednoduSenych dariovych dokladech vzdy neuvadél veskeré polozky zbozi, které byly
prodany. K dotazu spravce dané ze dne 11. 2. 2013 pak odpovédél, ze rozdily mezi sumou
prijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni vznikly tim, ze autolékarnicky, které
podléhaji snizené sazbé DPH, chybné prodaval se zakladni sazbou DPH.

[35] Spravce dané pak dne 28. 3. 2013 vyzval stézovatele mj. k prokazani tvrzeni
k vycislenym rozdilaim v stavech motorovych oleja v celkove vysi 1062 litra, dale k

4 4 4 4 o v 4 v 0, .. / v 4 v / o
prokazani vykazované prumérné marze 14 % jinym nez dosavad uvadénym zpusobem a
k prokazani tvrzeni, ze autolékarnicky byly prodany se zakladni sazbou DPH; stézovatel
mél pritom konkretizovat Cisla paragonu, v ramci kterych bylo zbozi prodano, druh,
mnozstvi a cenu prodaného zbozi.

[36] Dopisem ze dne 14. 5. 2013 stézovatel opétovné vyjadril nesouhlas se zjisténimi
spravce dané co do rozdild u motorového oleje. Spravce dané podle néj Spatné zaradil
nakupy oleje ze dne 22. 8. 2011. Do jeho vypoctt pak nezahrnul prodeje ze dne 18. 2. 2011,
15. 4. 2011, 27. 10. 2011 a dalsi. Podle stézovatele spravce dané spatné zapsal mnozstvi oleje
z prodejnich paragont, napt. misto 5 1 uvedl chybné 1 1. Ptilozil také pozadovany seznam
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paragonu. Koneéné zopakoval, Ze vysi marze lze prokazat jediné doklady, a zadal o sdélent
konkrétnich pochybnosti ohledné vyse vykazované primérné marze.
pochy yse vy P

[37] Spravce dané dne 31. 5. 2013 opétovné vyzval stézovatele, at prukaznym zpisobem
prokaze a vysvétli rozdily mezi jim uvadénym fyzickym stavem zasob a spravcem dané
zjisténym evidencnim stavem u polozek motorovych oleju (stézovatel mél uvést Cisla
paragonu, v ramci nichz byly oleje prodany, aniz na nich byly vypsiny, a dale druh,
mnozstvi a cenu téchto olejil). U dstniho jednani dne 11. 7. 2013 pak spravce dané vyzval
stézovatele, at mu sdéli, jaké konkrétni zbozi a v jakém mnozstvi bylo prodano na zakladé
paragonu 19/13/10, a take af vysvétli rozpory mezi svym tvrzenim o prodeji motorového
oleje za cenu 530 K¢ a Gdaji uvedenymi na paragonu 11/14/10, podle néhoz byl misto
tohoto oleje prodan autosampon za 250 K¢. Stézovatel se mél také vyjadrit k dalsim
rozporum, a to u paragonu 14/17/10, a mél predlozit doklady o potizeni nékterych
autobaterii.

[38] Dopisem ze dne 23. 7. 2013 stézovatel odpovédél na vyzvu spravce dané.
Uved], ze pti zpracovani seznamu paragonu doSlo k zaméné, resp. chybam, zaslal také
doklady o porizeni autobaterii a dale odkazuje na inventuru za rok 2009. Dopisem ze dne
24. 7. 2013 stézovatel predlozil seznam pozadovanych paragonu na prodej motorovych

oleji v roce 2011 spolu s uvedenim druhu, mnozstvi a ceny oleje (odpovéd na vyzvu z 31.
5.2013).

[39] Béhem dtstntho jednani dne 3. 9. 2013 se spravce dané stézovatele dotazoval
mj. na paragony, v ramci kterych mély byt prodany autolékarnic¢ky se zakladni sazbou
DPH, avsak na vétsiné stézovatelem oznaCenych paragont neni polozka autolékarnicka
uvedena. Dale se dotazoval na chybéjici paragon 23/75/10 a téz na paragon 19/72/10,
v ramci néhoz byla podle tvrzeni stézovatele prodana autolékarnicka v hodnoté 200 K¢,
avsak paragon byl vystaven na dastku 250 K¢ (hustomér za 200 K¢ a 10 ks zbozi 5W 12V
po 5 K¢/ks). Dale spravee dané vyzval stézovatele, at prokaze, jakym zptsobem v letech
2010 a 2011 nakupoval zbozi a jak probihaly objednavky zbozi. Dotazoval se i na prodej
nékterych autobaterii (12V 100 Ah - Exide Excell a 12V 100 Ah - Exide Premium) ¢i na
nesrovnalosti ohledné prodeje dalsich autobaterii v paragonu 23/59/11 [zde bylo zapsano,
ze stézovatel prodal 8 ks autobaterii za ¢astku 9 700 K¢ (cena jednotlivych baterii byla
presné vypsana), avsak nasledné dodal, ze v ramci téhoz paragonu bylo prodano i 5 litra
motorového oleje za 1280 K¢]. Béhem ustniho jednani dne 19.9. 2013 pak spravce dané
pozadoval po stézovateli, aby predlozil doklady o pofizeni konkrétnich polozek zbozi,
které prodal v roce 2010. Stézovatel mél takeé specifikovat, o jaké zbozi se jedna, jelikoz
oznaceni tohoto zbozi na paragonech nebylo dostatecné srozumitelné (témét 50 polozek
zbozi na raznych paragonech).

[40] Vdopisu ze dne 30. 10. 2013 stézovatel mj. ponékolikaté zopakoval, ze na
paragonech neuvadél veskeré prodané polozky, dale uvedl, Ze pti zpracovani seznamu
doslo k prekleptim v Cisle paragonu. Stézovatel nakupoval zakladni polozky na sklad (napt.
motorové oleje, baterie, filtry, zarovky apod.), specialni dily pak ptimo na objednavky od
zakaznika (tazna zarizeni, rozvody apod.). Dale prilozil kopie dokladt o nakupu nékterych
polozek. V dopisu ze dne 27. 11. 2013 pak odpovédél na otazku ze dne 19. 9. 2013.
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Upfesnil vSak pouze dva druhy zbozi z témét 50 spravcem dané oznacenych polozek; také
prilozil dal$i nakupni doklady k polozkam z nékterych paragont.

[41] Dne 14. 2. 2014 pak spravce dané seznamil stézovatele s vysledky kontrolniho
zjisténi. Podrobné popsal nesrovnalosti, které u stézovatele odhalil a které stézovatel nebyl
schopen ani k jeho opakovanym vyzvam odstranit. Spravce dané zjistil, ze nespravné
vedena evidence vedla ke kraceni pfijmu. U ¢asti polozek zbozi, které se v navaznosti na
predlozené nikupni doklady podafilo presné identifikovat, byla obchodni pfirazka
vyrazné vys$i nez stézovatelem uvadénych 14 %. Navic predlozena evidence skladovych
zasob (kontrola korunou) neni prukazna, a to ze tfi divodu. Za kazdy rok ji tvori pouze
jeden list bez jakychkoliv dalsich podkladd, v polozce nakup zbozi za rok 2010 a 2011
je uveden (daj o nakupu zbozi podle plateb, ale ne podle skutecného dodani zbozi, a
konecné stézovatel neprokazal vysi primérné marze, kterou tvrdil, nebot nebyla
k dispozici kompletni evidence o nakupu a prodeji jednotlivych polozek zbozi. Nas. 19
protokolu spravce dané seznamil stéZovatele s tim, ze dan nelze stanovit dokazovanim
a budou pouzity pomicky, a to 1 bez soucinnosti se stézovatelem.

[42] Spravce dané pak dne 14. 5. 2014 projednal se stézovatelem zpravu o danové
kontrole. V ni mj. uvedl, ze stézovateli se nepodarilo vyvratit pochybnosti o vysi tvrzené
obchodni marze. Stézovatel nepredlozil kompletni evidenci nakupu a prodeja jednotlivych
polozek zbozi; nevedl tedy datiovou evidenci prikaznym zptsobem, coz je v rozporu s
§ 7b zakona o danich z prijmu, as § 100 zakona o dani z pridané hodnoty. Stézovatel ve
vyjadfeni také neuvedl, co predstavuje hlavni sortiment nabizeného zbozi. Dne 18. 6. 2014
spravce dané seznamil stézovatele spomuckami pro vypocet DPH. Vyhledal totiz
srovnatelné subjekty, u nichz zjistil obchodni pfirazky, a ty zpriméroval. Rozdilem takto
zjisténych prirazek a stézovatelem vykazané prirazky vypocetl chybéjici prijmy
z podnikani, z nichz méla byt odvedena dan.

[43] NSS ma za to, ze v posuzovaném pripadé stézovatel spolupracoval se spravcem
dané, nedostatek soulinnosti mu vytykat nelze. Nedokazal vSak vérohodné vysvétlit
pocetné nesrovnalosti, které spravce dané v danové evidenci odhalil, pfipadné prokazat, ze
jeho ptivodni dariové tvrzeni je spravné. Stézovatelovy odpovédi na otazky a vyzvy spravce
dané byly Gsecné, stézovatel se branil zejména tim, ze na prodejnich paragonech neuvadél
veskeré prodané polozky, jelikoz nic mu tuto povinnost neukladalo. Timto zptusobem vsak
své dukazni bfemeno nemohl unést. Zpochybni-li spravce dané danovou evidenci, pak by
dalsi dikazni prostredky mély pochazet zejména ze sféry mimo danovou evidenci a
fakticky nahradit ¢i doplnit nevérohodné, neuplné, nepriukazné ¢i nespravné danové
tvrzeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. 5 Afs 188/2004-63, véc
SVODIDLA). Byt néktere stézovatelovy odpovédi na dotazy spravce dané byly vérohodne,
jinymi u spravce dané vyvolal jesté vétsi pochybnosti o prikaznosti danové evidence a
tvrzené obchodni prirazky. Ani opakovanou korekci ptuvodnich tvrzeni a chyb na
predlozenych paragonech se mu nepodarilo ziskat duvéru spravce dané (v podrobnostech
viz zpravu o danové kontrole). Pritom nelze pominout, ze po celou dobu daniové kontroly
byl stézovatel zastoupen daniovym poradcem, tj. osobou, ktera mu mohla pomoci v tom,
aby unesl dukazni bfemeno.
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[44] Podle usneseni rozsifeného senatu ¢j. 4 Afs 87/2015-29, cit. v bodé [32] vyse, vzdy
zalezi na okolnostech konkrétniho ptipadu, na poctu, obsahu a rozsahu chyb, které
zpochybriuji danovou evidenci. V této souvislosti stézovatel polemizuje s rozsudkem ze
dne 29. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 84/2013-36, véc E. T. Holding, na ktery odkazal krajsky soud.
Krajsky soud citoval z bodu 24 tohoto rozsudku, kde se fika, ze ,stéZovateli nejde k tiZi, Ze si
zvolil vedeni evidence zdasob metodon kontroly korunou, nybrZ to, Ze nebyl schopen prokdzat
skutecny pohyb zdsob a jejich promitnuti do trzeb®. To, ze sohledem na zcela odlisné
skutkové okolnosti pripadu byla v zminovaném ptipadu dan stanovena dokazovanim,
nemohlo krajskému soudu branit, aby na tento zavér poukazal.

[45] Jelikoz stézovatel nedostal své zakonné povinnosti a neunesl dikazni bfemeno,
prvai podminka pro stanoveni dané podle pomticek byla splnéna (viz bod [22] shora).

[46] NSS ma za splnénou i druhou podminku, nebot v dusledku rozsahlych
4 4 v 4 M i v 4 M v 4 4

nesrovnalosti a pochybeni v danové evidenci nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.
Stézovatel neposkytl spravci dané takové dukazni prostfedky, na zakladé kterych by bylo
mozné spolehlivé zjistit vysijeho prijmu, a provérit tak tvrzenou prumérnou obchodni

Ve /V /7 vV / / o v 4 M v M 4 v
ptirazku. Bez zminénych daji nebylo mozné stanovit danovou povinnost na zakladé
dokazovani (§ 92 odst. 2 daniového radu).

[47] Stézovatel se domniva, ze pres zjisténé nedostatky mél spravce dané prece jen
stanovit dan dokazovanim. Podle néj mél z Gredni povinnosti vyvinout maximalni Gsili,
aby na 100 % zjistil skutkovy stav véci. Podle ustalené judikatury vsak plati, ze pokud
danovy subjekt nesplni svou zakonnou povinnost, nemuze byt takova skuteénost pricitana
k tizi spravce dané. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na
zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni skutecnosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skuteCnosti prokazovat za danovy subjekt,
a neudinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti danového organu bylo vydano na zakladé
neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné. Neuneseni dikazniho bremene neznamena,
ze spravce dané je povinen relevantni dukazy sam vyhledavat. Pokud darovy subjekt
navrhne k prokazani svého tvrzeni dikaz, musi dikazni prostfedek konkrétné oznalit.
Moznost spravce dané vyhledat (a nasledné provést) diukazni prosttedek navrzeny
danovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji. Je tedy ve vlastnim zajmu
danového subjektu, navrhujeli v danovém fizeni dikaz k prokazani svého tvrzeni,
aby jej radné oznacil (napf. rozsudky NSS ze dne9.2.2005, ¢.1 Afs54/2004-125,
¢. 1022/2007 Sb. NSS, a ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 3/2010-76).

[48] I stézovatelova tvaha, ze spravce dané mél vysi obchodni prirazky dokazovat
znaleckym posudkem, je vzhledem k vySe uvedenému chybna. I kdyz NSS odhlédne od
toho, ze dikazni bfemeno vazlo na stéZovateli, vtomto ptipadé nebylo mozné vysi
prumérné marze spolehlivé zjistit znaleckym posudkem, a to s ohledem na mnozstvi druht
zbozi, snimz stézovatel obchodoval, a na variabilitu obchodnich pfirazek uvnitt
jednotlivych polozek zbozi. Ostatné i sam stézovatel si protire¢i, pokud na jedné strané
fika, ze primérnou marzi by mohl zjistit znalec, a na strané druhé uvadi, ze urceni
prumérné marze je natolik komplexni a zavisi na mnoha proménnych, Ze je nesmirné
slozité najit srovnatelné subjekty. Ani pripadné vyslechy dodavatelt by nebyly schopny
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vyvratit pochybnosti spravce dané. Ostatné dodavatelé by mohli ptimo svédéit pouze
k vydejové strance danové evidence, nikoliv k strance pfijmové, ktera je v tomto pripadé
sporna. Jen pro Uplnost lze uvést, ze pokud se dariovy subjekt domaha vyslechu svédka,
musi jej jednak presné oznadit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano ve
vztahu k pfedmétu danového fizeni (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 65/2005-
79). To vsak stézovatel neucinil.

[49] Vzhledem k intenzité a rozsahu zjisténych pochybnosti nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Pokud by sprivce dané nerozhodl o stanoveni dané podle pomucek,
dan by byla stanovena  dokazovanim za pomoci neprukaznych, neovérenych,
neovétitelnych a nespravnych hodnot. Slo by tak o vadné zjisténi skutkového stavu véci.

[50] Licha je téz vytka, ze spravce dané mohl stézovateli ulozit zaznamni povinnost
(§ 97 danového radu). Jiz krajsky soud stézovateli srozumitelné vysvétlil, ze se jedna o
vyjimeény instrument, k jehoz pouziti musi spravce dané mit divody. V této véci vsak
spravce dané pred zahajenim daniové kontroly nemél zadné pochybnosti o stézovatelové
ekonomické ¢innosti a o plnéni jeho datovych povinnosti. Nedostatky byly zjistény az
v prubéhu danové kontroly. Podrobnéji se zdznamni povinnosti a predpoklady pro jejt
ulozeni zabyval NSS napf. v rozsudcich ze dne 12. 7. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2005-68 nebo ze
dne 29. 12. 2011, ¢&. 7 Afs 14/2010-104.

III.C.5 Osocenti z kraceni dani; dokazovani negativnich skutecnosti; citace uzitého
ustanoveni ve vyroku; rozporny postoj spravce dané k metodé kontroly korunou.

[51] Stézovatel dale namitd, ze se krajsky soud minul sobsahem zalobni namitky
ohledné zavéru danovych organd o kraceni dani a toho, jakou roli hralo v zjisténich
’ v v/ ’ v . 7/ v 7/ / . /4 v
spravce dané porizeni nékolika nemovitych véci a motorovych vozidel. Konkrétné mu
vadi to, ze ve zpravé o danové kontrole k dani z ptijmu fyzickych osob a ve zpravé o
danové kontrole k DPH spravce dané vyvozuje z tohoto zjisténi odlisné zavéry. Krajsky

soud pak cely problém z4zil na otazku presumpce neviny.

[52] NNSS zjistil, ze leitmotivem této Casti zalobni argumentace nebyly vnitfné rozporné
zavéry spravce dané ohledné toho, zda stézovatel kratil dan, ¢i nikoliv. Stézovatel sice
\4 v M v 4 v v i /4 v 4 4 v/ 1°
v zalobé mj. uvedl, ze spravce dané pozménil nahled na to, Ze ve sporném obdobi poridil
nékolik movitych a nemovitych véci. Avsak hned v Gvodu této zalobni vytky namital, ze
opakovanym osocenim z kraceni dani spravce dané porusil zasadu presumpce neviny.
Stézovatel tedy nema pravdu, ze se krajsky soud zcela minul stouto jeho zalobni

namitkou.

[53] Nelze opomenout, ze neprokazani puvodu a zdanéni financnich prostredka samo o
sobé jesté neznamena, ze dan nelze stanovit dokazovanim (jiz cit. rozsudek
. 2 Afs 20/2006-90). V této véci nebyla jedinym duvodem pro pouziti pomucek
skuteénost, ze neni jasné, zjakych zdroji stézovatel poridil nemovitosti v hodnoté
presahujici 600 000 K¢ a dale tfi motorova vozidla (Citroén - rok vyroby 2000; Kymco -
rok vyroby 2008; a BMW - rok vyroby 2005), jelikoz jako fyzicka osoba podnikajici ve
sporném obdobi vykazal celkovy zaklad dané jen ve vysi necelych 280 000 K¢. Svébytnym
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divodem pro stanoveni dané podle pomtcek bylo to, ze stézovatel nebyl ani navzdory
dlouhé snaze a vstficnosti spravce dané (8 vyzev vcetné zahijeni danové kontroly
v prubéhu vice nez jednoho roku) prokazat, jaka byla primérna vyse obchodni marze,
kterou uplatiioval ve své podnikatelské Cinnosti (viz ¢ast III.C.4 shora). Pokud by snad
’ v eV _V / . 4 v v/ 4 . Ve . vz o
spravce dané ze zjiSténych nejasnosti ohledné pofizeni majetku ucinil dil¢i duvod pro
v ’ Vv o [ \ o 7 7
prechod na stanoveni dané podle pomtcek, nelze jej povazovat za divod rozhodujici.
Proto bylo nadbyteCné, aby NSS natomto misté vyporadaval stézovatelovu spletitou
polemiku s tim, zda danové organy mohly pti postupu v jeho véci tuto skuteénost vzit v
uvahu, ¢ nikoliv.

[54] Stejné je nedivodna i namitka, ze spravce dané neopravnéné po stézovateli
pozadoval, aby predlozil dikazni prosttedky k negativani skutecnosti. V souvislosti
s porizovanim movitého a nemovitého majetku spravci dané vznikly pochybnosti, zda tyto
skutecnosti nejsou rozhodné pro spravné stanoveni dané a zda stézovatel nemél informace
o porizeni tohoto majetku prece jen uvést ve svych danovych tvrzenich (viz § 78 ¢ § 92

v 4 v/ 4 i v 4 4 v v /7 Ve 4 4 4
odst. 2 danového radu). Spravci dané nelze upirat pravo pozadovat vysvétleni ¢i prokazani
skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového radu), a to

M / 4 4 v *eV_V / /. o v 4 v v / M M

zejména pokud ma na zakladé zjisténych Gdaji podezfeni, ze danovy subjekt operuje
1v sedé sfére ekonomiky a z ¢asti podnikatelske ¢innosti neodvadi dan. Proto bylo namiste,
aby stézovatele vyzval k vysvétleni nejasnosti ohledné jeho podnikatelské cinnosti ¢i
majetku. Stézovatel ovsem celou situaci obraci naruby a tvrdi, ze nemuze prokazat vice
prijmu, nez ve skuteCnosti mél, nebot jde o dokazovani negativni skutecnosti.

[55] Neni ani pravda, ze by spravce dané neustile po stézovateli pozadoval prokazat
nesplnitelné. V souvislosti s potizenim sporného majetku spravce dané vyzval stézovatele
pouze jednou, a to u ustniho jednani dne 11. 7. 2013 (pak se tento aspekt pripadu fesil az
pri seznameni stézovatele s vysledky kontrolniho zjisténi dne 14. 2. 2014). Pozadoval po
ném, at sdéli, zdazvyuziti nemoviteho majetku neobdrzel pfijmy, které by byly
predmétem dané (s. 3 protokolu), a také at se vyjadri, za jaké protiplnéni obdrzel na svij
bézny ulet (ktery pouziva vedle podnikatelského Gctu) nékolik plnéni v fadech stovek az
desetitisici K¢ (s. 5 a 6 protokolu). Dopisem ze dne 23. 7. 2013 stézovatel odpovédél na
vyzvu spravce dané. Uvedl, ze svij majetek pouziva pro osobni Ulely, zadny jiny
zdanitelny ptijem nema. Dale vysvétlil pfijmy na osobnim (nepodnikatelském) Gctu jako
prodej osobnich véci (celkem 7000 K¢), pujcku své druzce od jeji matky (celkem 175 000
K¢), vratku osobni pujcky (celkem 11220 K¢) a platbu od zakaznika, ktery pfi koupi
nemél u sebe penize (890 K¢). Az ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 20. 3. 2014
pak stézovatel uvadél, ze hlavni polozkou jeho nakladt utracenych na nemoviteé véci je byt
v hodnoté 450000 K¢, ktery poridil jeho bratr, avsak z divodd omezeni pfi prodeji
méstskych bytd (muze koupit jen najemnik) je byt veden nanéj. Spravce dané udajné
nevzal v ivahu ani jeho Gspory, z nichz mél majetek pofizovat.

[56] Jiz zvySe uvedenych dotazi spravce dané je patrné, ze o zadné dokazovani
negativnich skutecnosti neslo. Ostatné stézovatel by na nespravné polozené otazky spravce
dané ani nemohl odpovédét zpusobem, ktery je vidét vyse. Spravce dané mohl vyjadrit
nazor, ze stézovatel kratil dan, a to navzdory tomu, ze neprokazoval, zda stézovatel ma
néjaké dalsi ptijmy, resp. zda krati dané. Zjistil-li spravce dané, ze danova evidence je
o 4 4 \4 v 4 v/ o A BA vV
neprukazna, obchodni marze vypoctena na vzorku zbozi vibec neodpovida stézovatelem
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tvrzené marzi, a stézovatel navic nabyval do svého majetku movité a nemovité véci vyssi
hodnoty, nelze se mu divit, ze takové podezteni mél. Spravce dané ostatné ma oznamovaci
povinnost podle trestniho fadu (§ 53 odst. 3 datiového radu).

[57] Duvodna neni ani vytka, ze spravce dané opakované pozadoval po stézovateli,
aby predlozil dalsi ptijmové doklady, resp. doklady prokazujici dal$i pfijmy. Stézovatel se
myli vtom, Ze spravce dané i zde pozadoval prokazat negativni skuteCnosti. Skrze
opakované zadosti a vyzvy se jen snazil ziskat uceleny obraz o podnikani stézovatele,
jelikoz predlozena dariova evidence od polatku vykazovala zdsadnéj$i nedostatky.
Nakladova a pfijmova Cast evidence nesedéla, a to zvlast byla-li na prodané zbozi vztazena
tvrzend 14% obchodni prirazka. Stézovatel k vyzvam spravce dané opakované predkladal
Casti dariové evidence, opravoval v ni chyby a nepfesnosti a hajil se tim, Ze na prodejnich
paragonech neuvadél veskeré prodané polozky zbozi, nebot tak ¢init nemusel. Vysledkem
tohoto jeho postupu bylo to, ze navzdory sebevétsi snaze spravce dané o stanoveni dané
dokazovanim bylo nutné povazovat za neprukaznou pfijmovou cast danové evidence,
vCetné tvrzené obchodni pfirazky (viz ¢ast III.C.4 shora).

[58] V namitce, podle niz dodate¢né platebni vyméry neobsahovaly dostateény odkaz
na ustanoveni, podle néjz bylo rozhodovano, setrval stézovatel na svém velmi formalnim
postoji. Ani podle NSS nemohl odkaz na § 98 (misto § 98 odst. 1) dariového radu vyvolat

.. v . / o 4 v ’ v 2 v
nejistotu ohledné toho, jaky zpusob stanoveni dané spravce dané pouzil, ostatné hned
v uvodu rozhodnuti to bylo vyjadreno slovy. To, ze ve vyroku nebyl upresnén ,odst. 1%
nelze rozhodné oznalit za vadu zpasobujici nezdkonnost.

[59] S krajskym soudem souhlasi NSS i v tom, ze argumentace zalovaného poukazujici
na urcité obtize metody kontroly korunou ve spojeni s § 7b odst. 3 zakona o danich
z pHjm& nen{ vnitiné rozporni. Zalovany pouze zdtraznil, Ye tato metoda vyZaduje
peclivé a dusledné vedeni nékolika ruznych (diléich) evidenci - tedy pravé pristup, ktery
stézovatel neuplatnil.

[II.C.6 Kombinace zptsobu stanoveni dané

[60] Stézovatel dale tvrdi, ze v jeho prfipadé uzil spravce dané nepfipustnou kombinaci
zpusobu stanoveni dané, nebof vydaje stanovil dokazovanim, zatimco prijmy podle
pomucek.

[61] NSS stimto tvrzenim nesouhlasi. Pokud se spravce dané rozhodne stanovit dan
podle pomucek, je povinen tento postup stanoveni dané uvést ve vyroku rozhodnuti (§ 98
odst. 1 dariového fadu). Ve vSech napadenych dodateCnych platebnich vymérech pritom
spravce dané uvedl, ze doméfuje dan podle pomucek. Odkazal na dfedni zdznam o
pouzitych pomuckach ze dne 10. 6. 2014, z néjz plyne, jaké pomucky byly pouzity. Neni
tedy pochyb o tom, ze daniova povinnost byla stanovena podle pomucek. I Zalovany pak
tento postup vysvétlil na s. 9 napadeného rozhodnuti.

[62] Jak spravné poznamenal krajsky soud, pokud nebylo mozno stanovit dan na
zakladé dokazovani, neznamena to, ze poznatky o vydajich, které spravce dané ziskal
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v prubéhu dokazovani, nejsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané
urcitou informacni hodnotu. Krajsky soud pfitom spravné odkazal na jiz cit. rozsudek
. 5 Afs 129/2006-142. Skutecnost, ze jako pomucky byly vyuzity i nékteré dikazy
poskytnuté stézovatelem, tak neni zarazejici. Pravé naopak, spravce dané vyhodnotil éast
dolozené evidence dokladajici vydaje jako kompletni a nepochybnou. Proto ji vyuzil jako
pomucku pro stanoveni danovych vydaji v souladu s § 98 odst. 3 danového radu. Podle
tohoto ustanoveni totiz pomtckami mohou byt zejména a) ditkazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c) porovnani srovnatelnych danovych
subjektu a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spraveé
dani. Naopak o Gplnosti danovych pfijma dokladanych stézovatelem mél spravce dané
nadale pochybnosti, proto pro jejich stanoveni vyuzil vypocet za pomoci primérné marze,
kterou vykazovaly subjekty se stézovatelem srovnatelné. Zminény postup je logicky a
nevykazuje znaky libovtle.

[63] Na zakonnosti vyse uvedeného nic neméni ani ne zcela presna formulace krajského
soudu, ktery vyslovil, ze pozdéjsi judikatura prekonala rozsudek ze dne 25. 5. 2004,
¢j. 2 Afs 25/2003-87, kterym NSS zapovédél kombinaci zpusobu stanoveni dané. Zaveéry
téchto kauz ovsem nejsou v rozporu; jejich skutkové okolnosti totiz byly rozdilne. Stale
plati, Ze nelze libovolné preskakovat mezi zpusoby stanoveni dané, nebo dokonce
stanoveni dané dokazovanim formalné oznadit za stanoveni dané podle pomucek, jak tomu
bylo v rozsudku ¢j. 2 Afs 25/2003-87. Tim by byl daniovy subjekt zbaven procesnich prav,
ktera mu nalezi pristanoveni dané dokazovanim. Naproti tomu v rozsudku
¢j. 5 Afs 129/2006-142 a v mnoha dalsich slo o situaci, kdy dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim. Proto tyto udaje bylo mozné pouzit jako diléi pomucky ve smyslu § 98
odst. 3 pism. a) danového radu (priméfené srov. téz drivéjsi rozsudek ze dne 12. 5. 2005,
&j. 2 Afs 190/2004-56, ¢. 675/2005 Sb. NSS). Ani odkaz na rozsudek ze dne 23. 11. 2015,
¢j. 6 Afs 18/2015-32, neni priléhavy. V bodu 36 tohoto rozsudku NSS sice uvedl, ze ,,p#jmy
a vydaje jsou totiz spojité nddoby, které nelze pro icely stanoveni dané (byt podle pomiicek)
oddélovat a hodnotit izolované” - avsak jen v navaznosti na to, ze se krajsky soud nezabyval
spolehlivosti urceni nakladd, byt je tfeba je vzdy posuzovat i ve vztahu k pfijmové strance
podnikani (srov. pak bod 40 a nasl. cit. rozsudku).

[64] Spravce dané se tedy nedopustil nepfipustné kombinace rdznych postupt pro
stanoveni dané, nebot podle pomucek stanovil jak danové prijmy, tak daniové vydaje. Tato
namitka je proto nedavodna.

III.C.7 Seznameni s kontrolnimi zjisténimi a pravo vyjadrit se k pomtckam

[65] Stézovatel dale namita, ze byl zkracen na svém pravu vyjadrit se k postupu spravce
dané pti vypoctu vyse danové povinnosti. Domniva se, ze nesta¢i, pokud byl seznamen
s pomuckami az po projednani zpravy o danové kontrole, po kterém jiz nelze uplatiiovat
navrhy, dukazy, vyjadreni atp.

[66] NSS jiz ponékolikaté opakuje, ze stanoveni darfové povinnosti podle pomucek
je zpusobem nahradnim, nelze-li dan stanovit dokazovanim. Tento zpusob stanoveni dané
je rovnéz vyjimkou ze zakladnich zasad danového fizeni, a to predevsim zasady spoluprace
danového subjektu se spravcem dané vyjadrené v § 6 odst. 2 danového radu (obdobné
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k predchazejici Gpravé rozsudky ze dne 23.6.2005, ¢. 7 Afs 104/2004-54, a ze dne
29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 55/2005-92, ¢. 939/2006 Sb. NSS). Postup za pouziti pomucek vsak
nesporné oslabuje i zasadu zdrzenlivosti spravce dané (§ 5 odst. 3) ¢i zasadu jeho vstticnosti

(§ 6 odst. 4).

[67] Bylo by nesystematické, aby spravce dané jiz pred ukonlenim dariové kontroly
musel fesit, jaké pomucky vlastné pro stanoveni dané pouzije. Cilem danové kontroly je
totiz ovéfit spravnost a pravdivost Udaju o zakladu dané, tj. darfiova kontrola slouzi k
dokazovani tvrzeni datiového subjektu (§ 85 odst. 1 dariového tadu; viz téz rozsudek ze
dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 18/2004-65). Naopak neni tkolem spravce dané, aby se jiz
v prubéhu danové kontroly, tj. pred jejim dokoncenim, zabyval jednotlivymi aspekty
nahradniho stanoveni dané, tj. zejména konkrétnimi pomuckami, a podle nich stanovil
urcitou vysi dané. Stanoveni dané podle pomucek pred dokoncenim danové kontroly
ostatné zapovida i judikatura (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 3 Afs 24/2004-
55, ¢. 504/2005 Sb. NSS). Ani zavér kontrolniho pracovnika ve zpravé o kontrole, ze dan
se stanovi podle pomucek, neni rozhodnutim o zpisobu stanoveni dané a neni pro spravce
dané dométujictho dan zavazny (viz jiz cit. rozsudek ¢&j. 2 Afs 190/2004-56). Dokonce ani
§ 88 odst. 2 dariového tfadu, v némz se upravuje seznameni s kontrolnimi zjiSténimi, nic
nestanovi o tom, ze by spravce dané mél v ramci projednani kontrolnich zjisténi
s danovym subjektem fesit stanoveni dané podle pomucek. Toto ustanoveni pravi jen to, ze
spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjistént, véetné hodnoceni dosud
zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k vyjadrent.

[68] V posuzované véci byl stézovatel seznamen spomuckami, které spravce dané
poridil bez jeho soudinnosti, a to dne 18. 6. 2014, kdy mu byl predan Gredni zaznam o
postupu pri stanoveni datiové povinnosti podle pomucek ze dne 10. 6. 2014. Spravce dané
se jej pritom dotazal, zda rozumi postupiim a vypoltim uvedenym v Gfednim zdznamu, na
coz zastupce stézovatele odvétil, ze vSemu rozumél. Nic mu pritom nebranilo, aby se jiz
v tomto okamziku pokusil zpochybnit vybér konkrétnich pomucek (zde srovnatelnych
subjekt®). Moznost se mu naskytla, avSak nevyuzil ji. Stézovatel proto nemohl byt zkracen
na svych pravech.

[69] Jakkoliv lze rozumét stézovateli, ktery timto zpusobem usiluje o zvraceni postupu
podle pomucek, nelze mu dat za pravdu. Na tom nic neméni ani jim citovana odlisna
judikatura krajskych soudu. Je také tfeba uvést na spravnou miru, ze nazor prezentovany
v rozsudku ze dne 12. 12. 2013, ¢j. 7 Afs 96/2013-34, je v judikatufe ojedinély a nema zadné
dal$i vytsténi. Jak jiz dovodil NSS v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 5 Afs 34/2015-29,
neni nutné tuto otazku predkladat k posouzeni rozsifenému senatu zdejsiho soudu podle §
17 s. f.s.

[70] Licha je i1 polemika, kterou stézovatel vede v replice k vyjadfeni zalovaného.
Stézovatel se totiz manipulativnim zptsobem snazi dovodit, ze dométeni dané - byt byly
pouzity pomucky - je doméfenim vyluéné na zakladé vysledkt danové kontroly (§ 147
odst. 4 danového fadu). Tento jeho nazor je ovsem mylny. Institut pomucek, jak bylo
naznaceno vySe, se sice zaklidi na vysledcich pavodni danové kontroly (§ 143 odst. 3



10 Afs 372/2017

danového fadu; musi byt zjisténo, ze dan nelze stanovit dokazovanim), avsak samotna
volba pomucek a stanoveni vySe dariové povinnosti stoji vné danové kontroly.

IIL.D Primérenost pomiicek

[71] Stézovateli vadi jednak to, ze nebyl predem seznimen stim, kdo byl vybran
jako srovnatelny subjekt, jednak broji proti samotné spolehlivosti pouzitych pomicek a
namita i nespravnou kalkulaci s vyhodami.

II1.D.1 Obecné k prezkumu primérenosti (spolehlivosti) pomucek

[72] K prezkumu primérenosti zvolenych pomucek, tj. zda pomucky byly adekvatni,
zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni
ptisoulinnosti s danovym subjektem, se vyjadfuje mj. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

[73] Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativai vycet pomucek. Spravci dané vsak
neni predepsano, c¢eho ma v jednotlivych pfipadech uzit jako pomucku (viz rozsudek
ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 69/2010-103). Rozhodny pro vysledné stanoveni dané podle
pomucek je pozadavek, aby byla dan stanovena dostatecné spolehlivé (viz vyse cit. § 98
odst. 4 daniového radu).

[74] Danovy subjekt mize namitat neadekvatni vysi stanoveni dané podle pomucek
s odavodnénim, ze pti konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybodil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznalné excesy spravce dané pri

Ve / o M Vv v M v \4 o M v M 4
pouziti pomucek, mezi néz lze radit napf. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, atvahu spravce dané tak nelze viubec prezkoumat. Jako
jednoznaény exces je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi
logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt
stanovena dan, ktera by dostatecné presné vystihovala realitu danového subjektu (napt.
tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi, byla dan stanovena
na zakladé 4daja jiného subjektu, ktery provozuje tiebas jazykovou skolu). Jde o pripady
natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude dariovy subjekt se svou namitkou
/. vV / eV . i Ve / 4 v .ot
Uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce dané, resp. jejich
naprostou absenci [rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. 9 Afs 77/2013-67, véc S CLUB, éast IV.
b)].

[75] Naopak namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je stale zpochybnéna dostateéna spolehlivost dané stanovené podle pomucek,
v zasadé nelze vyhovét. Opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost
pouzitych pomicek je totiz nutno posuzovat znalné restriktivné (napf. jiz cit. rozsudek
. 1 Afs 20/2014-40, bod 36). Je tfeba mit na zfeteli okolnosti vyméfovani dané pomoci
pomucek, tedy fakt, ze k takovému zpusobu vymeéreni dané ptistoupi spravce dané jen
tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy
subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takove situace nemiizZe danovému subjektu
svedcit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze z jakehokoli
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libovolného diavodu vybér pomtcek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomicky
obstarava na zakladé své volné vahy, bez soudinnosti s datiovym subjektem a pti vybéru
konkrétnich pomticek je limitovan zikonem (srov. rozsudek ze dne 18.7.2007,
&. 9 Afs 28/2007-156).

[76] V ramci prezkumu dané stanovené podle pomtcek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
’ % .. , , . . , . ,
stanoven! dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt pouze v pfipadé, Ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné
spoleblivé“, nebot spravce dané pouzil zcela neptiméfené pomucky a prekrodil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu), a danova povinnost stanovena na
jejich zakladé proto neni dostate¢né spolehliva (viz § 98 odst. 4 dariového fadu). Namitana
»nedostate¢na spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové
i i Ve / o 4 v \4 v 4 4 4
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu
s Ve v Ve / o M v / v \4 i 4 v
a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze maximalné
kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze stimto vyslednym urdenim
danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, zjakych divodi povazuje
stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela nepfiméfené, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Dukazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
/ / v 4 M M i v/ v 4 M bl 4 4
vysledné danoveé povinnosti tedy logicky lezi na danovem subjektu, nebot on podava toto
tvrzeni (viz shora cit. rozsudek ¢j. 9 Afs 28/2007-156).

[77] Danovy subjekt tedy nemtze soustredit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru
pomtucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné viz téz
jiz cit. rozsudek ¢j. 8 Afs 69/2010-103).

[78] Stézovatel tvrdi, ze v disledku pochybeni spravce dané byla dodate¢né stanovena
danova povinnost v hrubém nepoméru k vysi dané, ktera by mu méla byt stanovena (s. 15
kasacni stiznosti). Tim splnil vyse popsanou podminku, aby se spravni soudy vibec mohly

/ . / . Ve vV . / o VvV . /4 v ’
zabyvat jeho vytkami neprimétenosti zvolenych pomucek. Stézovateli konkrétné vadi,
ze nemél dostatecné presné informace o pouzitych pomuckach, a proti vybéru pomucek se
tak nemohl radné branit. Dale zpochybriuje samotny vybér srovnatelnych subjektt na

4 v v/ v / . ’ V / 4 o / ’ \4 4 v .

zakladé zptristupnénych informaci a danovym organum vytyka, ze nespravné posoudily
otazku vyhod (§ 98 odst. 2 daniového radu).

II1.D.2 Povinnost seznamit danovy subjekt se srovnatelnymi subjekty
[79] Stézovatel namita, ze spravce dané porusil jeho pravo na spravedlivy proces,
nebot srovnatelné subjekty nespecifikoval natolik podrobné, aby se stézovatel proti
nespravnosti postupu spravce dané mohl branit.

[80] Tato namitka neni ddvodna.

[81] Je sice pravda, ze spravce dané v nékterych pfipadech seznami danovy subjekt
s Udaji, na zakladé nichz je mozné identifikovat srovnatelny subjekt (rozsudky ze dne
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28.12.2011, ¢&.7 Afs 35/2011-75, ¢ ze dne 4. 7. 2013, ¢. 7 Afs 12/2013-42). Avsak
rozhodné z takového postupu nelze ¢init pravidlo, ba dokonce oznalit za nezakonné
eventualni neseznameni darlového subjektu svybérem konkrétnich srovnatelnych
subjektl. Spravce dané vzdy s ohledem na okolnosti pfipadu musi dbat zasady legality (§ 5
odst. 1 a 2 danového radu), nemlze ve prospéch danového subjektu vykrocit z mezi
pravomoci mu svérenych zdkonem. Pokud by pti ziskavani pomucek spravce dané porusil
své zakonné povinnosti, napt. zasadu, ze sprava dani je nevetejna (§ 9 odst. 1 danového
radu), ¢i povinnost mléenlivosti (§ 52 a nasl. danového fadu), mohl by se sam dopustit
nezakonnosti.

[82] NSS rozumi stézovatelové snaze o ziskani co nejvice informaci o vybranych
subjektech. Je ovsem docela paradoxni, ze sam stéZzovatel ma o nesrovnatelnosti téchto
subjektt jasno, ackoli tvrdi, ze nezna veskeré informace o jejich podnikani, aby nedostatek
srovnatelnosti vibec mohl namitat. I ztoho plyne, ze mu byly sdéleny dostateéné
konkrétni informace, aby si usudek o srovnatelnych subjektech A a B mohl udinit.
Konkrétné se dovédél, zejako srovnatelné subjekty byly vyhledany subjekty, které
»0 letech 2010 a 2011provozovaly prodejny autodili s prislusenstvim pro motorovd vozidla na
Nowvojic¢insku a tuto Cinnost provddély v pronajatych provozovndch. Prijmy a uskutecnénd
zdanitelnd plnéni u téchto subjektii byly obdobné - ¥idové v miliénech K¢, jednalo se o dariové
subjekry, které v letech 2010 a 2011 byly ctortletnimi platci DPH, prodavaly rovnéz zbozi
se snizenou sazbou dané a rounéz porizovaly zboZi z jiného clenského statu, konkrétné z Polska*
Stézovateltv pozadavek, aby mu nad ramec uvedeného byly sdéleny dalsi informace, neni
opodstatnény. Chtél totiz védét, zda tyto subjekty maji podobnou historii pasobeni a
podobné trzni postaveni. Podle néj neni ani jasné, zda se jedna o fyzické ¢i pravnicke
osoby, zda maji zaméstnance, a neni znam ani priblizny poclet obyvatel obce, ve které sidli.
Za pomoci jednoduché kombinatoriky by sivsak ztéchto informaci mohl zjistit, kdo
vlastné tim srovnatelnym subjektem je. Tim by se vyprazdnila povinnost mléenlivosti
spravce dané. V posuzované situaci spravce dané na jedné strané respektoval pravo
stézovatele seznamit se s Udaji, na zakladé nichz byla stanovena dan, na druhé strané
nezpusobil 4ymu zakladnim pravim jiného daniového subjektu. Podle NSS tedy stézovatel
mél v této fazi rizeni dostatecné informace, aby mohl namitat eventualni nesrovnatelnost
vybranych subjektt. Nemohlo tedy jit o vadu spravaniho fizeni a stézovatel nebyl kracen
na svem pravu na spravedlivy proces.

[83] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze by krajsky soud pochybil pfi vyporadani této
namitky. S ohledem na to, ze ufedni zaznam o urceni konkrétnich pomucek byl zarazen
do vyhledavaci ¢asti spisu, soud srozumitelné uvedl, ze obsahem spravnich spisd ma za
prokazané, Ze tento zaznam ,o0 specifikaci srovnatelnych subjekti je soucisti vybleddvaciho
spisu Zalobce jako dariového subjektu. Podle obsabu pisemnosti a vyznamu srovnatelnych
subjektii, jakozto zvolené pomiicky, ma krajsky soud za prokdzané, Ze tento iredni zdznam
podléha reZimu § 65 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu, a proto nemohl byt Zalobci zp¥istupnén.
Podle rednibo zdznamu o projednini stanoveni dané podle pomiicek byly Zalobci sdéleny
informace o srovnatelnych subjektech v natolik obecné roviné, aby nebyl obroZen zdjem téchto
subjekti“. Stézovatel se domniva, ze takové odivodnéni je nedostatecné, dozaduje se
potvrzeni sve teze, ze vybrané subjekty nejsou srovnatelné. NSS mu ovSem pripomina, ze
krajsky soud - jakkoliv by to tak stézovatel chtél - nemohl argumentovat informacemi,
které jsou obsazeny ve sporném ufednim ziznamu. Tim by poprel vyznam zasady, ze
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sprava dani je neverejna, kterou daniové organy ctily po celou dobu tizeni. Nejedna se tak
ani o jinou vadu v fizeni pred krajskym soudem, jak se domniva stézovatel.

[84] Krajsky soud vyhodnotil spravné i otazku, zda neni divod predkladat véc
Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti § 65 odst. 1 pism. b) datiového Fadu. Ani NSS
nema pochyb, Ze toto ustanoventi je stavné konformni a bylo na misté jej v tomto pripadé
pouzit. Smyslem cit. ustanoveni je umoznit spravci dané pouzit daje o hospodafeni
srovnatelnych subjektl za soucasného zachovani mléenlivosti o rozsahu a kvalitach jejich
podnikani. podle NSS ma takové ustanoveni v pravnim fadu misto a neni jej treba
odstranovat, nota bene pokud do vyhledavaci Casti spisu lze zafadit i nékteré dikazni
prostredky [§ 65 odst. 1 pism. a) darfiového radu]. Namitka, ze by tento postup spravce
dané nemohl obstat v testu proporcionality, je nepfipustna, protoze ji stézovatel neuplatnil
v zalobé (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Pouze pro Uplnost NSS uvadi, ze stézovatel nyni marné
broji proti utajeni identity srovnatelnych subjektt, nebot v predchozich fazich danového
fizeni sam svym pristupem zapricinil pfechod na pomtcky (viz ¢ast III.C.3 a III.C.4 shora).
A jak je mu jisté znamo z textu zakona, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dafiovym subjektem (§ 98 odst. 1
danového tadu). V pravém slova smyslu tedy nejde o situaci, v niz by mu byla ukladana
povinnost a zasazeno jeho vlastnické pravo, aniz by mu byla dana moznost branit se proti
tomuto postupu spravce dané.

[I1.D.3 Neptimérenost zvolenych pomucek

[85] Stézovatel se domniva, ze zvolené pomucky jsou nepfiméfené. Pfi vybéru
srovnatelnych subjektt spravce dané adajné nezvazoval fadu faktoru, které mohou

M v / Ve o v 4 v Vv 4 v M Vev/y o
ovliviiovat vy$i pramérné marze. Stézovatel ma za to, ze jako vhodnéjsi pomucka by
v tomto pripadé slouzila spravcem dané nezpochybnéna vyse marze stézovatele v letech
2008, 2009 a 2012.

[86] Ktomu NSS predesila, ze cilem a poslanim pomtcek je s co nejvétsi mirou
pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit
dan dokazovanim. Danova povinnost stanovena pomuckami byva zpravidla méné presna,
nesmi se ovSsem mijet s realitou. Pomucky jakozto nastroj ke kvalifikovanému odhadu
dariové povinnosti tedy musi mit racionalni povahu a musi v maximalni realné dostupné
mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti (rozsudky ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs
207/2005-55, ¢.1472/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 9/2010-99). Je
nezbytné, aby pomucky vzaly v vahu vsechny relevantni a spravei dané dostupné a
vyuzitelné informace. Jako pomucka proto nemuze slouzit postup spravce dané, ktery
obsahuje zavazné pocetni chyby, vychazi ze zjevné nespravnych daju nebo odporuje
elementarnim zisadim logického mysleni. Zalovany ani sprivni soudy viak nejsou
opravnéni prezkoumavat volbu a pouziti pomucek, pokud se spravce dané pohyboval v
mezich jemu svéfené spravni uvahy (srov. § 114 odst. 4 danového radu), tedy pokud
nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by v
disledku toho nebylo mozné oznaCovat za pomucku (rozsudek ze dne 31.7.2007,
gj. 8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).



10 Afs 372/2017

[87] V posuzované véci stézovatel tvrdil, Ze se od ostatnich subjektl odliSuje v nékolika
rysech. Vadi mu, Ze nebyl hodnocen obrat, historie, velikost, ¢i skutecnost, zda srovnatelné
subjekty maji zaméstnance. Dale vi, Zze srovnatelné subjekty dosahovaly odlisné vyse
prijmu, coz ma podle néj vliv na vy$i obchodni ptirazky. Spravce dané pry srovnatelné
subjekty vybral tak, aby aritmetickym primérem vypocetl stézovateli vysi marze, a to jako
dvojnasobek pavodné tvrzené primérné marze. Stézovatel poukazuje na to, ze i
srovnatelné subjekty A a B vykazovaly ve stejném obdobi vysi marze, ktera se lisila o 10 %.
Proto se domniva, ze zvolené pomucky byly neptiméreneé.

[88] NSS tento stézovatelav nazor nesdili. Je sice pravda, ze ze spravniho spisu nejsou
patrny vsechny stézovatelem zminované charakteristiky srovnatelnych subjektd. Po
spravci dané ovsem nelze pozadovat, aby pri vybéru komparatd naprosto vycerpavajicim
zpusobem popsal a odivodnil, pro¢ je ten ktery podnikatel srovnatelny s danovym
subjektem. Tim by zcela jisté nedostal zasadé rychlosti a hospodarnosti dariového rizeni (§
7 danového radu). Kromé uvedenych faktora (obrat, cela historie, zaméstnanci apod.) lze
totiz porovnavat dlouhou radu dalsich vlastnosti a specifik jednotlivych podnikatela a vzdy
tak nalézt néjaky ,padny“ duvod, pro¢ vybraného podnikatele nelze povazovat za
srovnatelny subjekt. Ukolem spravce dané je uvést presvédcivé duvody, pro¢ lze
vybraného podnikatele povazovat za srovnatelny subjekt, a nikoliv vyvracet nekone¢nou
Vv . / /10 s/ . v / . '
fadu myslitelnych rozdilt mezi timto podnikatelem a darfiovym subjektem. Pro tento zavér
v v v/ M 4 v 4 4 M i v/ i / v
ostatné svédéi 1 zavéry wustalené judikatury co do ptipustnosti vytek ohledné
neprimérenosti, resp. nespolehlivosti vybranych pomucek (srov. ¢ast ILD.1 shora).

[89] NSS pritom uvedenymi zavéry nijak nezpochybnuje judikaturu tykajici se
srovnatelnosti subjektG pfi stanoveni dané podle pomucek (srov. jiz cit. rozsudky
. 7 Afs 35/2011-75 a &j. 7 Afs 12/2013-42). Z téchto judikatl plyne obecny pozadavek, ze
srovnatelné subjekty musi pisobit v podobném oboru, musi byt srovnatelné velike,
podnikajici zptisobem srovnatelnym s dafiovym subjektem a majici podobnou historii
pusobeni na trhu a podobné postaveni na trhu. V feSené véci je jiz z vymérovaci ¢asti spisu
patrné, ze srovnatelné subjekty A a B podnikaly ve stejném oboru jako stézovatel, mély
podobné naklady, jelikoz tuto ¢innost vykonavaly v promajatych provozovnach, a
podnikaly ve stejném regionu. Vsechny subjekty porizovaly zbozi z jiného ¢lenského statu
EU (z Polska) a nasledné je prodavaly v tuzemsku. Prodavaly téz zbozi se snizenou sazbou
dané (napt. autolékarnicky). Pritom byly ctvrtletnimi platct DPH. NSS ve shodé se
zalovanym a krajskym soudem neshledal zadnou vyznamnou odliSnost mezi témito
subjekty a stézovatelem ani v tom, ze nedosahovaly zcela stejnych prijmt. Spravce dané
totiz spravné uvedl, ze tito podnikatelé méli obdobné pfijmy a uskutecnéna zdanitelna
plnéni, fadové v milidnech K¢. NSS tedy nema pochyb, ze by se na zakladé téchto duvodu
nemélo jednat o srovnatelné subjekty.

[90] Podle stézovatele srovnatelné subjekty nedosahovaly stejné vyse prijmu jako
stézovatel (a vySe pfijmd ma vliv na vysi marze); pravdépodobnost najit na trhu stejné
podnikatele je vsak miziva. Proto v zasadé postacuje, pokud tito podnikatelé v rozhodnych
charakteristikach vykazuji obdobné rysy a zaroven se v zadné podstatné vlastnosti zvlast
nelisi. Byt se celkové ptijmy stézovatele a srovnatelnych subjektt lisily (v obdobi roku
2010 stézovatel vykazal prijmy ve vys$i cca 3,2 mil. K¢, srovnatelny subjekt A pak 5,1 mil
K¢ a subjekt B ve vysi 1,5 mil. K& v obdobi roku 2077 stézovatel vykazal prijmy ve vysi
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cca 3,2 mil. K¢, srovnatelny subjekt A pak 4,5 mil K¢ a subjekt B ve vysi 1,6 mil. K<), nelze
souhlasit se stéZovatelem, Ze vy$e pfijma méla i v tomto pifipadé podstatny vliv na vysi
obchodni pfirazky. Srovnatelny subjekt A, ktery mél v obou letech nejvyssi ptijmy, totiz
vykazoval marzi 32,7 % (rok 2010) a 25,7 % (rok 2011), zatimco srovnatelny subjekt B,
ktery mél prijmy niz$i nez stézovatel, vykazoval marzi 26,7 % (2010) a 35,7 % (rok 2011).
Z téchto Cisel je patrné, zeipodnikatel, ktery ma oproti stézovateli takrka polovi¢ni
prijmy, muze na prodavané zbozi nasazovat o vice nez 20 % vyssi marzi nez stézovatel (rok
2011) a stejné tak muze Cinit i podnikatel s vy$simi pfijmy, ktery v roce 2010 vykazoval
marzi o necelych 20 % vyssi nez stézovatel. Tato vytka je tedy nedivodna.

[91] NSS nesouhlasi s vytkou, ze srovnatelné subjekty byly vybrany ucelové, aby se
stézovateli vypocetla vyse marze aritmetickym primérem jako dvojnisobek ptivodné
tvrzené marze. Kasacni stiznost postrada konkrétni argumentaci ohledné davodi a
motivaci stojici za touto Ucelovosti. Naopak spravce dané ve spravnim spisu srozumitelné
vysvétlil, pro¢ vybral tyto srovnatelné subjekty, a popsal postup, jak vysi stézovatelovy
o v /4 v Ve M / 4 4 \4 4 v i vV . v
prumérné marze urcil. NSS k tomu jen pro Uplnost uvadi, ze spravce dané si zfejmé
nemohl vybirat z desitek ¢ stovek rGznych subjektl, které by v podstatnych rysech
odpovidaly zptsobu, kvalité a kvantité podnikani stézovatele. Proto v tomto pripadé
ztejmé nebylo zcela jednoduché najit co nejsrovnatelnéjsi subjekty. Nelze opomenout ani
fe¢nickou otazku, kterou si klade stézovatel, a to Ze mezi srovnatelnymi subjekty je rozdil
Ve / M 0, v VvV 4 Ve * V_ V 0, *VVv/ v
v marzi na urovni 10 %, a pro¢ by tedy stézovatel nemohl mit marzi jesté o 10 % nizs1, nez
je nejnizsi jimi vykazovana marze? NSS zjistil, ze tento rozdil mezi srovnatelnymi subjekty
A a B byl v roce 2010 na Grovni 6 % a v roce 2011 ve vysi 10 %. Tato namitka je ovsem
M v o 4 VvV o M / bd \4 /4
stejné neduvodna. Stézovatelav argument je vadny, nebof takto by bylo mozné
argumentovat az do vySe negativni marze; stézovatel by mohl obhajovat trebas
dumpingové ceny a nulovou danovou povinnost.

[92] Licha je namitka, Ze primérna vyse stézovatelovy marze neméla byt urlena
za pomoci pruméru marzi srovnatelnych subjektd, ale jen s pouzitim nizsi z téchto dvou
marzi. Spravce dané vybral dva srovnatelné subjekty k tomu, aby u nich zjistil vysi
prumérné marze. Z pohledu obecného pozadavku na kvalitni metodiku pti praci
s pomuckami by bylo krajné nevhodné, aby spravce dané v tomto stadiu tfidil vybrané
srovnatelné subjekty podle toho, zda u nich zjisténé daje jsou k prospéchu stézovatele, ¢i
nikoliv. Takovy postup by navic narazel na potfebu dan stanovit spolehlivé (§ 1 odst. 2 ve
spojenti s § 98 odst. 4 danového radu).

[93] Duvodna neni ani namitka, ze se krajsky soud radné nevyporadal s moznosti pouzit
vhodnéjsi pomucky (stézovatelovy primérné marze za roky 2008, 2009 a 2011, ktere
spravce dané nezpochybnil). Nelze odhlizet od toho, ze danovy subjekt ,nemd privo
vcastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanovent jeho dariové povinnosti, navrbovat pouZitelné
a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, podle
jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by
celkovd dariovd povinnost stanovend podle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost
pouZitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé” (srov. jiz cit. rozsudek ¢&j. 9 Afs 28/2007-
156, zvyraznéni doplnéno). A jak je uvedeno vyse, zvolené pomucky byly primétene.
Nebylo tedy ukolem krajského soudu, aby hodnotil nové predstavené alternativni
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pomucky. K namitce poruseni zasady plné jurisdikce pak NSS wuvadi, ze v fizeni

v . / oV /v 4 /v 4 . 4 Vv
pred krajskym soudem muze ucastnik vznaset namitky, které nebyly uplatnény
ve spravnim fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008,
§j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Avsak s ohledem na shora uvedené stézovatel

oV v/ 4 Vv . / / v 4 \4 4 4 4 ’

nemuze v rizeni pred krajskym soudem s Gspéchem namitat, ze spravni organ nedostal
zasadé materialni pravdy tim, Ze nezohlednil ta tvrzeni stézovatele, ktera ve spravnim
v/ 4 v / \4 /7 4 4 v/ v 4
fizeni nebyla uplatnéna; takovy pozadavek - aby se spravni organ vyporadal s mléenim
/v 4 V4 ’ o v v/ 4 Vv v . . v/
Gcastnika - se vzpira rozumnému pohledu na prubéh fizeni. A presné toto je i pripad
nynéjsiho stézovatele. Jde mu o to, aby jeho datiova povinnost byla stanovena na zakladé
.. / o . \4 v 4 v/ 4 vV Vv 4 o vV .
jinych pomucek, o nichz v danovém fizeni nebyla fed, tzn. timto zpusobem zpochybnuje
dodrzeni zasady materialni pravdy a usiluje o zasadni zménu podkladt pro skutkova
zjistént.

[94] Zavérem lze shrnout, ze stézovatel neprokazal, ze by spravce dané stanovil danovy
zaklad a dan podle pomucek ve zcela neprimérené vysi, ktera by neodpovidala skute¢nym
vysledkim jeho hospodareni. Naplnéna tedy byla i treti podminka pro stanoveni dané
podle pomucek (viz bod [22] shora).

[I1.D.4 Srovnatelny subjekt jako vyhoda

[95] Stézovatel se domniva, ze vysledna danova povinnost neni stanovena spolehlive,
b /4 v \4 4 M / /v

nebot spravce dané povazoval srovnatelné subjekty za vyhodu, sniz musel kalkulovat

jiz pri vypoctu dané.

[96] Spravce dané skuteéné uvedl jako vyhodu, k niz prihledl pfi stanoveni dané
podle pomicek (§ 98 odst. 2 danového fadu), okolnost, ze jako pomucky byly vybrany
srovnatelné subjekty. Zalovany i krajsky soud stéZovateli oviem vysvétlili, Ze spravce dané
ptisvych pavodnich dvahach o vyhodach pochybil, nikterak jej v$ak na jeho pravech
nezkratil. NSS se ztotoznuje s vyse uvedenym, nebot pfi stanoveni dané podle pomucek
nemuze srovnatelny subjekt predstavovat jakoukoliv vyhodu (k tomu viz rozsudek ze dne
28. 8.2003, ¢j. 2 Afs 2/2003-69, ¢. 249/2004 Sb. NSS). Postup spravce dané byl sice vadny,
nikoliv v§ak nezakonny. Navic tento postup jiz v prabéhu danového fizeni zhojil zalovany
napadenym rozhodnutim. Nejedna se tedy ani o vadu spravniho fizeni. Vytka, ze spravce
dané musel s touto okolnosti jiz pfi stanoveni dané kalkulovat, je hypoteticka. Stézovatel
zejména neuvadi, zda a jak jej tato skuteénost méla poskodit, resp. zda mohla ovlivnit vysi
stanovené dariové povinnosti tak, aby tato povinnost byla v hrubém nepoméru s tou, ktera
méla byt, byt odhadem, stanovena (viz jiz cit. rozsudek ¢j. 8 Afs 69/2010-103).

LE Dals? diléi namitky poruseni procesnich prav
[97] Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybriuje i opravnéni Urednich osob, které

provadély danovou kontrolu, ¢ také opravnéni reditelky sekce podepsat rozhodnuti
zalovaného.

[LE.1 Chybeéjict, resp. dodatecné povéreni uredni osoby
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[98] Stézovatel tvrdi, ze datiova kontrola byla zahijena mj. Gfedni osobou k tomu
nepovétenou. Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 19. 10. 2012 u stézovatele zahjili
kontrolu Ing. S. a Ing. V. jako Gfedni osoby. Z pribéhu jednani popsaného v protokolu je
patrné, ze spravce dané si od zastupce stézovatele, ktery je téz jeho Gletnim, vyzadal
predlozit dafiovou evidenci ke kontrolovanym danim a téz souvisejici doklady. Ve

4 4 . . /N IV 4 4 4 4 .. 4 v 4 / V 4
spravnim spisu je téz Uredni zaznam ze dne 11. 2. 2013, jimz byli jako opravnéné uredni
osoby k provedeni dariové kontroly u stézovatele povéteni Ing. S. a p. R..

[99] Podle § 12 odst. 2 dariového radu ve znéni do 31. 12. 2013 je Gfedni osobou
zaméstnanec, ktery se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba
opravnénd k vykonu pravomoci spravce dané zikonem nebo na zakladé zakona. Podle odst. 3
’ \4 4 /v / . - / v / / [} V. / v / \4 /
téhoz ustanoveni #7edni osoba prokazuje svoje opravnéni k sikoniim pri spravé dani sluzebnim
pritkazem, pokud tak stanovi zdakon, popripadé jinym zpusobem. Podle odst. 4 pak o tom, kdo
. / v * /V / /v / / / v /v v
je v dané véci uredni osobou, se provede #redni zaznam a spravce dané o tom osobu ziicastnénou
/ v / v/ / /. . 4 4 / v 7/ / / /v v / / v
na spravé dani na pozadani informuje. Uredni osoba na poZidani osoby ziicastnéné na spravé
dani sdéli své jméno, prijment, sluZzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim
dtvaru spravce dané je zarazena.

[100] Jakkoliv se stézovateli muze zdat, ze celd danova kontrola je pro nedostatek
prvotniho povéreni urednich osob nezakonna, neni tomu tak. Danovy rad sice uklada
spravci dané povinnost zalozit povéreni Uredni osoby formou uredniho zaznamu do spisu,
avsak novelou ¢.458/2011 Sb. byl pozadavek na vyhotoveni Gfedniho zaznamu z tohoto
ustanoveni vypustén. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je ostatné patrné, ze
zakonodarce shledal pozadavek na vyhotoveni Urednitho zaznamu o opravnéné uredni
osobé nadbyteénym a za podstatné povazoval zachovani moznosti osoby zuclastnéné na
spravé dani se na konkrétni oprivnénou Gfedni osobu dotazat: , Ucelem stdvajici procesni
pravni dpravy bylo zakorvit pravo osoby zicastnéné na vizeni na informaci o tom, kterd
konkrémi diredni osoba se na daném idkonu podilela. Zachycovini této informace
prostiednictvim formalizovaného iiredniho zaznamu se vsak ukdzalo pro aplikacni praxi
jako nevhodné a zbytecné administrationé zatéZujici. Smysl a icel ménéného ustanoveni se
prijetim navrhované dpravy nezméni. Naddle zistdvd zachovino pravo osoby zilastnéné na
spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci prislusnou #redni osobou® (snémovni tisk
¢. 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

[101] Dle NSS nemeélo chybéjici prvotni povéreni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
4 v v 4 4 4 / v 4 4 / vV 4 4 M
samé. Prestoze tehdej$i pravni uprava predvidala vyhotoveni ufedniho zaznamu, jeho
smysl byl (jak naznacuje i vyse citovana duvodova zprava) pouze informativni a mél
\4 M / Vv 4 * v/ 4 vV 1V 4 /7 v . 717 M /
umoznit ulastnikovi fizeni dozvédét se, kdo se na rozhodovani jeho véci podili, zejména s
ohledem na moznost uplatnit namitku podjatosti. Utedni zaznam sam o sobé nezaklidi
pravomoc konkrétniho Grednika provadét jednotlivée tkony, takové opravnéni plyne
predevsim z jeho pracovniho zarazeni v ramci spravniho organu a z vnitfnich predpist

(obdobné viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 Afs 37/2015-59, véc GAME TEAM PLUS).

[102] V tomto pfipadé danovou kontrolu zahajili Ing.S. a Ing. V. jako zaméstnanci
spravce dané. Ze spravniho spisu sice neni patrné, zda tito zaméstnanci pti zahajeni danové
kontroly stézovateli predlozili své sluzebni prikazy, avSak pokud jejich opravnéni jednat
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jménem spravce dané stézovatel nevyzadoval, nebylo predlozeni prikazl nezbytné nutné
(pfiméfené srov. rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. 1 As 25/2012-34, véc AUTO - HUKR -
VETERAN, bod 28, obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006,
¢j. 10 Ca 127/2005-41, ¢. 1087/2007 Sb. NSS). Naopak mél-li stézovatel pochybnosti o
jejich opravnéni za spravce dané jednat, nebo pokud pochyboval o jejich nepodjatosti,
mohl si od nich vyzadat jejich sluzebni prikazy (§ 12 odst. 4 danového radu). Z dalsiho
obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel v okamziku zahajeni kontroly nemél zadnych pochyb
o tom, ze skute¢né jde o pracovniky spravce dané opravnéné k provedeni kontroly - jako s
takovymi s nimi jednal, vyhovél i jejich zadosti o poskytnuti soucinnosti a predlozil jim
pozadované listiny. Az 11.4.2013, tj. dva meésice po vyhotoveni ufedniho zaznamu
s povéfenim Ing. S. ap. R., dorudil spravci dané Zadost o sdéleni, kdo je v jeho ptipadé
uredni osobou. Nasledné pak ve stiznosti na nezakonny postup ze dne 20. 5. 2013 vytykal
spravci dané toto formalni pochybeni pti zahajeni a provadéni danové kontroly, aniz
specifikoval, ze byl tfebas zkracen na pravu namitat podjatost Gredni osoby, nebo jiné
skutecnosti, které by primo ovliviiovaly zakonnost samotného rozhodnuti.

[103] Jelikoz danova kontrola nebyla zahajena neopravnénymi dfednimi osobami a
stézovateli zjevné neslo o to, ze by byl néjak zkracen na svém pravu namitnout podjatost
uredni osoby, tyto vytky nejsou davodné.

III.E.2 Podpis na rozhodnuti zalovaného

[104] Stézovatel zpochybnil také opravnéni JUDr. V. podepsat rozhodnuti zalovaného,
nebot tato osoba je pouze reditelkou sekce. Tato okolnost idajné narusila stézovatelovu
pravni jistotu.

[105] NSS s touto vytkou nemuze souhlasit. Je vibec sporné, zda stézovatel muze mit
Ve / b 4 v /4 /4 4 \4 4 M v . v 4 4 4
néjake legitimni ocekavani, ze rozhodnuti vjeho véci podepise konkrétni pracovnik

\4 / M / 4 i M 4 v vV Vv M v M M v M
zalovaného. Krajsky soud v této souvislosti spravné stézovateli vysvétlil mj. to, ze pro jeho
prava ,je podstatné, ze mu bylo doruceno rozhodnuti, které je vydino vécné, mistné i funkiné
prislusmym spravnim orgdnem a které ma veskeré naleZitosti, které poZaduje pravni siprava.
JiZ sama forma doruceni pisemnosti prostrednictvim datové schranky garantuje, Ze pisemnost
vydal k tomu zmocnény spravni organ. Podpisovy, pripadné organizacni 7ad, jsou vnitrnimi
predpisy daného spravnibo orginu, které nemaji charakter obecné zivazné pravni normy,
a proto ani jejich teoretické poruseni by nemohlo nijak kritit prava Zalobce jako dariového
subjektu. Jediné snad s vyjimkou podjatosti konkréni sluzebni osoby, coZ vsak v posuzované véci
tvrzeno nebylo“ (s. 19 rozsudku). V cit. ¢asti odivodnéni rozsudku je - byt implicitné -

v/ 4 . 4 /7 4 M v /7 v/ i V4 4 . /

vyporadan i navrh nadokazovani Organizacnim fadem Finanéni spravy a Podpisovym
fadem ze dne 30. 3. 2015. Krajsky soud totiz srozumitelné vysvétlil, ze i pokud by
teoreticky byly poruseny tyto vnitfni organizacni predpisy zalovaného, stézovatel by tim
nemohl byt zkracen na svych pravech. Proto bylo nadbytecné vnesenymi listinami
dokazovat.

[106] V této souvislosti lze odkazat mj. na rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015,
. 7 As 169/2014-55, podle néhoz ,[albsence podpisu na pisemném vybotoveni spravniho
rozhodnuti, které bylo stéZovateli doruceno elektronicky, nezpiisobuje nicotnost tohoto
rozhodnuti. Neuvedeni podpisu opravnéné iiredni osoby na rozhodnuti, které bylo doruceno do
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datové schranky, neni podle Nejvyssiho spravnibo soudu ani vadon majici za ndsledek jeho

zruseni®. Pokud neni absence podpisu na rozhodnuti, které je dorucovano prostiednictvim

datové schranky, vadou, k niz by mohlo byt zruSeno napadené rozhodnuti, zcela jisté

nemuze byt ani vadou, pokud rozhodnuti zalovaného podepsal jiny feditel nez ten, jehoz
N 4 vV o / o o v 4

podpis pod rozhodnutim stézovatel z ruznych duvoda ocekaval.

[107] Stézovatel dale zpochybriuje dualezitost dorucovani pisemnosti skrze systém
datovych schranek, na které vtéto souvislosti upozornil krajsky soud. Pritom uvadi
hypotetické priklady, jak by mohla podepsat rozhodnuti osoba, ktera k tomu ztratila
opravnéni. Jelikoz vSak stézovatel dale nevysvétluje, jak se tyto domnénky vztahuji k jeho
v/ ’ Ve ’ v /7 v . v 7 . ’
pripadu, nelze se tim podrobnéji zabyvat. Na téchto zavérech nic neméni ani otazky
ohledné vnitfnich predpisi organt vefejné spravy, které si stézovatel klade v kasa¢ni
I .
stiznosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[108] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[109] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV / Ve . .

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



