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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: F. K., zast. JUDr.
Janem Vobrem, advokatem se sidlem ndmésti Tomase Bati 417/12, Sezimovo Usti, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2015, ¢. 41599/15/5200-10422-708855, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2018,
&. 62 Af 29/2016-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 25.6.2014, ¢). 1238619/14/2910-24801-301170, dométil zalobci za
zdatiovaci obdobi roku 2011 dan z ptijmG fyzickych osob ve vysi 143 280 K¢, dariovou
ztratu ve vysi 1509 998 K¢ a sdélil mu penale z doméfené dané ve vysi 28 656 K¢ a
z doméfené danové ztraty ve vy$i 15 099 K& Zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Sporné jsou vydaje Zalobce za stavebni prace v pramyslovém areilu Zizkova 577 v
obci Zirovnice. Dle spravce dané alobce neprokazal, e $lo o opravy pramyslového arealu,
ve skuteCnosti se totiz tyto prace spravci dané i zalovanému jevi spiSe jako technické
zhodnoceni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. p) ve spojeni s § 33 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu.
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[3]  Dale spravce dané dovodil rozdil mezi najemnym nebytovych prostor pronajatych
zalobcem spolecnosti Krasl spol. s r.o. a cenami obvyklymi, zjiSténymi spravcem dané.
Odchylenim se od obvyklé ceny najemného doslo podle spravce dané u zalobce
M 4 4 4 v V7. o v 4 v
jako pronajimatele ke zkraceni dané z prijmu. S ohledem na tuto skutecnost spravce dané
v M i 4 v V7/e o v/ 4 v M 4 i /4 4
zalobci upravil zaklad dané z pfijmu o Castku, ktera predstavuje rozdil mezi najemnym a
obvyklym najemnym ve vy$i zjisténé spravcem dané.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud Zalobu zamitl. Ve
vSech podstatnych ¢astech se pritom ztotoznil s rozhodnutim zalovaného.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Krajsky soud pry
nespravné hodnotil dikazy, zjednodusil si navic celou situaci tim, ze prijal zavér
zalovaného, ze stavebni prace v arealu zalobce tvorily z hlediska jejich Gcelu a z hlediska
vécného a ¢asového jeden celek. Diky tomu se krajsky soud nemusel zabyvat jednotlivymi
dukazy a na vsechny stavebni prace nespravné aplikoval § 33 zakona o danich z prijma.
Jednalo se ovSem o rtznorodé stavebni prace - opravy podlah, vymény vnitfnich i vnéjsich
povrchu, oken, obklady stén, vymény svétel, vymény rozvodu elektroinstalaci v budové B
a C. Nenli ani pravda, ze by stézovatel vubec nedolozil predchozi stav objektu - stalo se tak
v pfipadé vymeény osvétleni a podlahy v budové C. Vyménou podlahy nemohlo dojit
k technickému zhodnoceni, nebot cel podlahy zustal stejny. Nedoslo ke zvyseni uzitné
hodnoty podlahy, ale k prodlouzent jeji zivotnosti.

[6] Ve vztahu k cené nijemného stézovatel zdiraznuje, ze Slo o cenu sjednanou,
ktera zohlednovala obvyklé najemné v daném misté. Stézovatel zpochybniuje srovnatelnost
referencniho najemného, které pouzil spravce dané. Béznou cenou bylo dle stézovatele
v letech 2009-2013 najemné ve vysi 156-200 K¢/m? /rok.

[7]  Rozhodnuti krajského soudu je pry také neprezkoumatelné, nebot soud
nedostatené vylozil své Gvahy a prevzal Gvahy spravce dané.

8 Stézovatel konecné zduraznuje, ze jeho podnik funguje dobfe, zaméstnava
J J P gy

pres 100 zaméstnancu v regionu  stizeném nezaméstnanosti, prostredky  ziskané

podnikanim dava beze zbytku zpét do provozu a predevsim do oprav nemovitého majetku.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

4 4 4 ’ Ve . 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s.); neshledal vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.
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[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Uvodem NSS poznamenavd, e se nebude vyjadfovat k obecnym odkaziim
stézovatele na jeho vyjadreni v jednotlivych podanich v pribéhu dariového fizeni a v fizeni
zalobnim. Jak jiz stézovatele upozornil krajsky soud, tcastnik fizeni ve spravnim
soudnictvi nemuze jen obecné odkazovat na sva predchozi podani. Obecnymi odkazy na
predchozi podani ¢i na spravni spis nebo jeho Casti totiz stézovatel nuti soud, aby vykrodil
ze své role ,nezavislého tretiho“ a namisto stézovatele v jeho dfivéjsich podanich aktivné
hledal argumenty v jeho prospéch (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005,
§. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS). NSS se proto bude dile zabyvat jen

konkrétnimi argumenty stézovatele.

[13] Dale treba predeslat, ze rozsudek neni neprezkoumatelny. Rozsudek krajského
soudu se zabyva vSemi podstatnymi zalobnimi argumenty, vyjadfuje se ke vSem dulezitym
skutkovym 1pravnim problémum. Stézovatel zjevné zaménuje neprezkoumatelnost
rozsudku se svou nelibosti nad pravnimi zavéry krajského soudu. To, ze se krajsky soud
nezabyval kazdym jednim dikazem ve vztahu k hodnoceni darfiovépravni povahy stavebni
investice, je zalozeno na jeho vykladu ustanoveni § 33 zikona o danich z ptijmt. Dle
krajského soudu totiz detailni hodnoceni kazdé Casti investice nebylo potfeba. Spravnost
tohoto vykladu NSS posoudi dale v ¢asti ITLA.

III.A. Namatky souvisejici s vykladem § 33 zakona o danich z prijmai

[14] NSS predevsim uvadi, Ze spor o podfazeni stavebnich praci pod opravu i technické
zhodnoceni nesouvisi v nynéjsi kauze ani tolik s otazkou vykladu dikazniho bfemene
(byt i to zde svou roli hraje - viz dale), ale predevsim s otazkou vykladu § 33 zikona o
danich z prijmu.

[15] Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijml za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro dariové Ulely nelze uznat zejména technické

zhodnoceni (§ 33).

[16] Odkazovany § 33 zakona o danich z ptijmu zni pocinaje 1. 1. 2004 takto:
§33
(1) Technickym zhodnocenim se pro Ucely tohoto zikona rozumi vzdy vydaje na dokoncené
nastavby, ptistavby a stavebni tpravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pifevysily u
jednotlivého majetku v thrnu ve zdatfiovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdatiovacim
obdobim 1996 ¢astku 20000 K¢ a poéinaje zdatiovacim obdobim 1998 dastku 40 000 K.
Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepfesahujici stanovené ¢astky, které poplatnik na
zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).
(2) Rekonstrukei se pro ucely tohoto zakona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek
zménu jeho Gcelu nebo technickych parametra.
(3) Modernizaci se pro Gcely tohoto zdkona rozumi rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku.

()
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[17] Duvodem, pro¢ nelze technické zhodnoceni uznat za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, je to, ze Ccastka odpovidajici technickému
zhodnoceni ma jiné danové Glinky. Darnovy subjekt neuplatiiuje technické zhodnoceni
jednorazové, ale zaklad dané snizuje postupné, prostrednictvim odpisu (§ 26 a nasl. zakona
o danich z ptijmt). Smyslem této pravni Gpravy je potreba Casového rozlozeni vydaju na
nové vzniklou uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijml po vice zdanovacich obdobi tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi proti
zdanitelnym prijmum uplatnila (formou odpist) jen Cast vydaja na nové vzniklou uzitnou
hodnotu. Timto zptsobem je dosazen Casovy soulad mezi zdanitelnymi prijmy a danové
Géinnymi naklady (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb.
NSS, HaviFouvskd tepldrenska, bod 25).

[18] Oproti technickému zhodnoceni, které prinasi vyznamnéjsi kvalitativai a
kvantitativni zmeény stavajictho majetku, byva oprava pouze reprodukci drivéjsich
uzitnych hodnot nebo drobnéjsim zhodnocenim. Potteba dosazeni ¢asového souladu mezi
zdanitelnymi pfijmy a darfiové u¢innymi naklady po dobu vice zdanovacich obdobi proto
nenastava a vydaje za opravy je mozné jednorazové odedist pro zjisténi zakladu dané podle
§ 24 zakona o danich z pfijmu. Samotny pojem ,oprava “ neni v zakoné o danich z pfijmu
ani v zadném jiném danovém zakoné definovan. NSS jiz ve své diivéjsi judikature dospél k
zavéru, ze za této situace je namisté vychazet pro danové Ucely z definice pojmu ,oprava“
podle ucetnich predpisu (viz napf. rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 9 Afs 141/2007-83, véc
LAGAD). Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto: Opravou
se odstrariuji ucinky Cdstecnébo fyzického opotrebeni nebo poskozeni za icelem uvedeni do
predchozibo nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy i s pouZitim jinych nez puvodnich materidaldi, dili, soucdsti nebo technologii,
pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni (takto rozsudek ve véci Havivouskd teplirenskd,

bod 27).

[191 Z uvedeného je zfejmé, ze odstranéni castecného fyzického opotfebeni nebo
poskozeni nevede samo o sobé k zavéru, ze se jedna o opravu. O opravu se jedna pouze
tehdy, pokud odstranéni casteCného fyzického opotrebeni nebo poskozeni nevedlo
k technickému zhodnoceni. Technické zhodnoceni 1ze tedy obecné vnimat jako ,opravu
vys$?  kvaliry“.  Odstranéni ¢astecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni neni
. / Y oV /7 . . / 4

automaticky opravou, nybrz muze byt i technickym zhodnocenim (srov. rozsudek ze dne
28.2.2007, &. 1 Afs 29/2006-87, véc A-21).

[20] Danovy subjekt si pochopitelné nemize volné urcovat, zda urcité plnéni napliuje

(N / M M 4 v Ve / 4 v V7. o
znaky opravy, ktera je vydajem jednorazové odecitatelnym ze zakladu dané z ptijmd,
anebo je technickym zhodnocenim, na které musi uplatiiovat rezim odpist. Ani havarijni
stav hmotného majetku sam o sobé nepredurluje, zda bude odstranén prostou opravou
nebo kvalitativné odlisnym technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich z
prijmu (srov. obecné rozsudek ve véci Havitouvskd teplarenskd, bod 28).

[21] Povinnost prokazat opravnénost zahrnuti vynalozenych vydaju pod § 24 zakona o
danich z ptijmu lezi na daniovém subjektu. Tento zavér plati tim spise, ze hranice mezi tim,
co je ypouhou “ opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, muze byt nékdy
nezretelnd. V kazdém jednotlivém pripadé je proto nutno tuto hranici urlit pomoct
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dostateCné prikaznych prostredku, které je danovy subjekt povinen dolozit (viz rozsudek
ve véci Havitovskd teplarenskd, bod 30 a tam dale cit. judikatura).

[22]  V nynéjsi véci stézovatel nemél k dispozici dostateéné dikazy ukazujici stav objektu
pred rekonstrukci. Jakkoliv stézovatel uvadi izolované dikazy, kterymi chtél nékteré
aspekty projektu prokazovat (viz shora bod [5]), ztstava evidentni, ze v drtivé vétSiné
’ M v M . v 4 4
nebyl schopen prokazat stav objektu pred a po rekonstrukci. NSS si vSak nemysli, ze by
/4 v/ M 4 o 4 v vV v S
problém spocival jen v neuneseni dikazniho bremene stézovatelem. Ve skutecnosti je
z dtikaza provedenych spravcem dané evidentni, ze projektové zmény pfinesly kvalitativni
a kvantitativni zmény stavajictho majetku.

[23] NSS k tomu uvadi jen jeden priklad. Ve vztahu ke stézovateli namitané podlaze
spravce dané zjistil, ze ptivodni podlahy se skladaly z betonu, pod kterym byl pisek, a byly
projektovany astavény pro provoz kuchyné a jidelny. Nové podlahy byly provadény
specialnim strojem, ktery do betonu zapracovaval ocelové draty. Nova podlaha byla
provedena tak, aby zde mohly stat stroje, které vazi ptiblizné 5 tun, a aby se na ni mohly
pohybovat voziky, které vazi ptiblizné 600 az 1000 kg. Z toho spravce dané korektné
dovodil, Ze nova podlaha ma jiné technologické vlastnosti. Dale spravce dané zjistil, ze
doslo k vybourani pri¢ek mezi kuchyni a jidelnou a pficek tvoticich kancelaf. Doslo tedy
ke zméné dispozi¢niho usporadani. Dale doslo k vyméné puvodné dfevénych a vétsich
oken za okna mensi plastova a k dozdéni okennich ramd. Takovéto zmény dle NSS
rozhodné pfesahuji ramec pouhych ,oprav®. Podlaha sice zlstala podlahou,
jeji funkdéni vyuziti je vak nesrovnatelné s vyuzitim drivéjsim.

[24]  Stejné tak neni mozné, aby spravce dané posuzoval jednotlivy stavebni zasah zvlast
a zvlast rozhodoval, zda ten ¢i onen diléi stavebni zasah je opravou nebo technickym
zhodnocenim. Jiz krajsky soud spravné upozornil, ze ve smyslu ustalené judikatury pokud
veskeré stavebni Gpravy byly provadény v ramci jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich
praci, které tvori z hlediska vécného i ¢asového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich
/v M VV /7 / v v M / o o Ve /
UcCelu jeden celek), sméfujici ke zméné technickych parametri a zpusobu vyuziti
nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé dil¢i jednotlivé Gpravy, tj. zda snad
néktera dil¢i stavebni ¢innost mohla byt opravou. Jinymi slovy feceno, naklady, které
presahuji zakonem stanovenou vys$i a které byly ziroven vynalozeny na stavebni prace
tvorici jediny zamér, ktery je z celkového hlediska nastavbou, pristavbou, stavebni
/ ’ . / ’ / V7. o .
Upravou, rekonstrukcl nebo modernizaci ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijmua, je
nutno v celém jejich rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Do pfimych danovych
4 o v Vv / M v 4 1V’ 4 /4 4

nakladu proto nelze vyclenovat vydaje vynalozené na dil¢i stavebni prace, které by samy o
sobé mohly byt povazovany za opravy (viz rozsudek ze dne 25. 4. 2012, ¢j. 8 Afs 33/2011-
99, bod 37, s citaci dalsi judikatury).

[25] Zavéry krajského soudu jsou proto spravné. Nezkoumal-li krajsky soud jednotlivé
diléi stavebni prace, postupoval spravné. V dané véci bylo evidentni, ze Slo o jeden
i V. _/ 4 v i M /4 v vV Vv v / v/ 4 M

investicni zamér, respektive jak uvadél stézovatel v danovém fizeni, o jednu velkou
zakazku, kterou dodavatel rozdélil na nékolik dil¢ich faktur vystavenych dle platebnich
moznosti stézovatele.
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[26] NSS jen na okraj poznamenava, ze stézovatelem uvadény judikat - usneseni
rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS - se viibec
nevztahuje k dafiovym vécem, ale k dokazovani spravniho soudu ve vécech spravniho
trestani. Tyto zavéry proto nelze mechanicky prenaset k dokazovani pred soudem ve
vécech danovych, které jsou spojeny s naprosto odli$né nastavenym systémem dokazovani
a specifickym rezimem dikazniho btemene.

I1.B. Namitky sonvisejici s cenou prondjmu

[27] Druha sporna otazka se tyka pronajmu nebytovych prostor stézovatelem obchodni
spolecnosti Krasl spol. s r.o., a to za cenu ve vysi 161,78 K¢ za 1 m?/rok dle dodatku ¢. 2.
Sporny smluvni vztah vznikl mezi kapitalové spojenymi osobami, nebot stézovatel v
rozhodné dobé vlastnil 50 % obchodni podil spolecnosti Krasl spol. s r.o.

[28] Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma [1]is7-i se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen,
upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla
sjedndvina mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejmyjch nebo
obdobrych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvlastniho pravniho predpisu.

[29] Krajsky soud se v rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného, ze spravce dané unesl
bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ke vsem rozhodnym skute¢nostem ve smyslu
existence spojenych osob a existence rozdilu v cenach. Dle krajského soudu prokazal, ze se
cena sjednana mezi stézovatelem a spolecnosti Krasl spol. s r.o. jako spojenymi osobami lisi
od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
Stézovatel mél poté dle soudu prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se
vymykajici a ptritom ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny zjisténé spravcem dané. Stézovateli se to
nepodarilo a rozdil presvédcivé nezdavodnil.

[30] Stézovatel ve své argumentaci v podstaté tvrdi, ze se ceny najmu sjednané mezi nim

. v ’ ) sv/ / . / . ;e 17 e
a jeho spolecnosti Krasl spol. s r.o. nelisi od cen, které by byly sjednané mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich. NSS tedy zvazil, zda se spravci dané a
zalovanému podarilo tuto skutecnost prokazat.

[31] Stézovatel zduraznuje, ze v daném prfipadé bylo nijemné mezi nim a spolecnosti
Krasl spol. s r.o. sjednané. Neslo o cenu stanovenou, jak nespravné uvadi spravce dané.
NSS uvadi, ze stézovatel ma samozrejmé pravdu, skutecné $lo z formalniho hlediska o cenu
sjednanou mezi dvéma subjekty. Obrat ,stanovena“, ktery uziva spravce dané, zalovany i
krajsky soud, je tedy nepresny. Z celkového odivodnéni vsak neni pochyb, ze spravni
organy 1 krajsky soud védi, o€ se jedna, tedy o cenu sjednanou mezi spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Jde tedy jen o dil¢i terminologickou
nepresnost. Podstatné je to, ze sjednani ceny mezi kapitalové spojenymi osobami nemuze
osvedéit skutecné trzni cenu, nebot mezi spojenymi osobami z logiky véci trzni podminky
nefunguji.
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[32] Stézovatel dile zddraznuje nesrovnatelnost referenénich najmd uzitych spravcem
dané. Ve vSech ptipadech Slo o nasobné mensi plochy nez u nebytovych prostor
vlastnénych a pronajimanych stézovatelem. Arealy srovnatelné sareilem stézovatele se
v obci Zirovnice viibec nenachézeji. Za cenu 320 K¢ za 1 m2/rok si v obci Zirovnice a
blizkém okoli nikdo nebytové prostory nepronajme. Stézovatel rovnéz upozorniuje na
rozpornost dikazi, nebot spravce dané se jednou opira o vypocet najmu, pouzitého jako
odborné kritérium u znaleckého posudku pro stanoveni ceny u znalce, jindy pouziva
odborné posouzeni realitnitho makléfe B..

[33] NSS predevsim odmita, ze by zavéry spravce dané byly vnitfné rozporné. Spravce
dané provadél dokazovani skuteéné komplexné, a to dikazy k njjemnému u nemovitosti
dle ného srovnatelnych, ale téz znaleckym posudkem znalce Ing. L. a stanoviskem Mgr. B.,
jehoz oborem cinnosti je od roku 1991 realitni ¢innost, sprava a idrzba nemovitosti. Dle
znalce bylo obvyklé trzni najemné 650 K¢ za 1 m?/rok, dle Mgr. B. v rozmezi od 450 do
600 K¢ zalm?/ rok. Na zdkladé {Gdajd z najmt dle spravce dané srovnatelnych
nemovitosti se cena v rozhodném obdobi pohybovala v rozmezi od 320 K¢ za 1 m2/rok do
1060 K¢ za 1 m2/rok. Spravce dané proto stanovil cenu na dolni hranici cenového rozpéti,
tedy ve vysi 320 K¢ za 1 m?/rok bez DPH, coby cenu sjednanou mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. To ostatné
krajsky soud rekapituluje a vysvétluje na s. 11 az 13 rozsudku.

[34] NSS zdGraznuje, ze spravce dané postupoval spravné, nebotf z velmi variabilnich
/. o 4 v /e 4 /4 4 v v / M VvV
0daji o obvyklé cené najemného v daném misté a Case vzal v potaz Udaj pro stézovatele
naprosto nejvstricnéjsi, tedy udaj 320 K¢ za 1 m?/rok bez DPH. Lze poznamenat, ze
referen¢ni nemovitosti nikdy nebudou zcela identické snemovitosti pronajimanou
vV ~ / vV v v V.7 o v v oo
stézovatelem. Zalovany se rovnéz zcela prezkoumatelné vyporadal s dukazy predlozenymi
stézovatelem, ktery se snazil dokazat, ze obvyklé najemné bylo jiné, mensi. Cinil tak ale
pohfichu smlouvami uzavtenymi na sklonku 90. let minulého stoleti, tedy vice nez deset
let pred rozhodnym zdarfiovacim obdobim roku 2011, navic pfed provedenim vystavby
arealu a pred stavebnimi Gpravami. Smlouva s veterinafem na provoz veterinarni ordinace
na nebytové prostory v byvalé vratnici o vymére 50 m? za 200 K¢ za 1 m?/rok nemohla
byt pro véc jakkoliv vyznamna. Ordinace totiz méla specificky provoz: byla otevrena jen
na dva dny v tydnu.

[35] K argumentu stéZovatele, e za cenu 320 za 1 m2/rok si v obci Zirovnice a blizkém
okoli nikdo nebytové prostory nepronajme, NSS obdobné jako zalovany uvadi, ze jde o
4 4 /4 vV Vv b M /4 v v / vV
pouheé tvrzeni, které stézovatel nijak neprokazuje. Jak spravné podotkl zalovany, stézovatel
mohl napt. spravci dané nabidnout diukazy o netspésnych pokusech pronajmout prostory
za tuto cenu na bézném realitnim trhu (nikoliv tedy ve vztahu k osobam spojenym se

stézovatelem).
[36] NSS tedy uzavira, ze ani tento komplex namitek neni davodny.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[37] K argumentaci v ¢asti IV. kasacni stiznosti (viz bod [8] shora) NSS poznamenava,
ze nikdo stézovatele nevini z jakychkoliv nekalych praktik, nikdo ani nezpochybriuje
vV . . 4 ’ 4 VO . ’ . /4 v \4 vV Vv /
prospésnost jeho podnikani. V dané véci se nestalo nic vice a nic méné nez bézny omyl
v hodnoceni urcitych skuteénosti a jejich vyznamu pro danové pravo. Takovéto chyby
. . 7 ’ /7 v 4 4 oV 4 M
jsou lidské a stat se mohou, na vyrok NSS vsak toto konstatovani nemtze mit vliv.

[38] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[39] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



