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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni veéci zalobce:
PROMOTOR - TECH, s.r.o., se sidlem Pantockova 90, Dacice, zastoupen Mgr.
Radimem Kalabisem, advokatem se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26.7. 2016, ¢. . 31507/16/5200-11431-706871 a . .
31489/16/5200-11431-706871, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 2. 2018, & j. 51 Af 22/2016 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni afad pro JihoCesky kraj (spravce dané) dodateénym platebnim vymérem ze
dne 26.8.2015, ¢.j. 1726846/15/2204-50524-304028, doméril zalobci dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a ulozil povinnost uhradit penale z domeérené
dané. Zalovan}’f rozhodnutim ze dne 26.7.2016, ¢ j. 31507/16/5200-11431-706871,
k odvolani zalobce platebni vymeér zménil co do vyse penale, v ostatnim ztstal vyrok beze
zmény.



1 Afs 89/2018

[2]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 26.8.2015, ¢.j. 1727018/15/2204-50524-
304028, spravce dané doméril zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2012, dodatecné zrusil daniovou ztratu z prijmG pravnickych osob a ulozil zalobci
povinnost uhradit penile z ¢astky zvySené dané a sniZené datiové ztraty. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26.7. 2016, ¢.j. 31489/16/5200-11431-706871, zamitl zalobcovo
odvolani a dodateny platebni vymér potvrdil.

[3]  Danové organy v predmétnych zdanovacich obdobich provérovaly zakazku, kterou
zalobce ziskal od slovenske spolecnosti IMET - AKE s. r. o. (dale téz ,IMET - AKE®), ktera
vypsala vefejnou soutéz na vyzkumny tkol v oblasti valivych lozisek. Tento tkol sestaval
z péti polozek, pricemz zalobci byly jako jednomu z vitézG vybérového fizeni zadany
polozky 1, 2 a 4. Zbyvajici polozky realizovala Zilinsk4 univerzita v Ziliné (dale jen
»zilinska univerzita®). Na realizaci téchto vyzkumnych tkolu se pro zalobce méli podilet
jeho subdodavatele, a to zilinska univerzita a spole¢cnost PROMOTORY SOLUTIONS
LLC. (diale jen ,Promotory“), ktera je materskou spolecnosti zalobce. Tito dva
subdodavatelé se méli podilet na 1. vyzkumném ukolu zalobce. Druhy vyzkumny akol pro
zalobce provadéla spolecnost Art Pro Digital Ltd.

[4]  Danové organy neuznaly vydaje na prijaté sluzby od spole¢nosti Art Pro Digital
Ltd. jako vydaje k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu. Dle zavéra danovych organa
zalobce také neprokazal fakticke prijeti deklarovanych sluzeb od subdodavatele
Promotory.

[5] Proti obéma rozhodnutim zalovaného brojil Zalobce zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ktery ji zamitl. Konstatoval, e rozhodnuti Zalovaného nejsou
neprezkoumatelna z davodu zalobcem tvrzené nesrozumitelnosti. Danové organy dospély
k zavéru, ze zalobce neprokazal, jaké kroky (Cinnosti), zda vibec a kdy a kym meély byt
vykonany, a to v souvislosti s deklarovanym plnénim od spolecnosti Promotory. Tento
zavér neni v rozporu svyporadanim odvolaci namitky tykajici se stanoveni dané
prostfednictvim pomucek. Pokud zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal, ze
ptijal plnéni od dodavatele deklarovaného na predlozeném dokladu, neznamena to, ze dan
nebylo mozné stanovit dokazovanim. Zaikonné podminky pro stanoveni dané
prostfednictvim pomucek nebyly splnény. Ze zjistént, ze jistinu na Gcast v soutézi zalobci
de facto poskytl jeji zadavatel, dovodil zalovany pouze dalsi pochybnosti o tom, ze zakazka
byla splnéna deklarovanym zptisobem. Nezpochybnil skute¢nost, ze zalobce svou ¢ast
zakazky provedl a odevzdal zadavateli. Pfedmétem dariového fizeni vsak byla otazka, zda
zalobce prokazal faktické pfijeti plnéni od subdodavatele Promotory.

[6] K navrhu zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédkyné F., ktera méla
dosvédcit, ze jednatel zalobce, p. S., neovlada lesky jazyk a nebyl schopen reagovat na
dotazy spravce dané, se zalovany vyjadfil na s. 12 rozhodnuti. Toto vyjadfeni povazoval
soud za dostatujici. Také neprovedeni navrhovaného vyslechu odborniki ze zilinské
univerzity (Ing. M., Ing. K., Ing. H.) bylo radné zdGvodnéno. Dokumenty obsazené v
dafiovém spisu dostate¢né prokazuji rozsah praci, které uvedeni odbornici na zakazce
provedli; slo o dildi ¢ast 1. zakazky a rovnéz prevaznou dast diléi casti II. této zakazky a
dale také vyhodnoceni vysledkd obsazené v Casti IV. Rozsah praci téchto subjektt tak
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nebylo nutné dale prokazovat a vyslech svédka byl z tohoto divodu spravné vyhodnocen
jako nadbyteény. Soud doplnil, ze i pres prokézan}’f rozsah praci provedenych uvedenymi
pracovmky, nelze dovozovat, ze zbyvajici prace provedla spolecnost Promotory. Toto
v fizeni prokazano nebylo a nelze to dovozovat ani z rozsahu praci provedenych jinymi
subjekty.

[71  Spravce dané také adekvatné reagoval na zalobcovy navrhy tykajici se pani
M. M. A., ktera méla osvétlit fungovani koncernu CITRA KARYA UTAMA, PT. (dile
jen ,Citra®) a zapojeni Zalobce do této struktury. Zalobce po celou dobu Hzeni tuto osobu
konkrétné neidentifikoval, nebylo tak mozno ovéfit jeji existenci, (i ji predvolat k jednani.
Nevyuzil moznosti pfizvat ji k podani vysvétleni. Z jejiho Cestného prohlaseni plynou
pouze obecné zaméry a cile koncernu Citra v Evropé, nevyjadfuje se zde k ptipadnému
podilu spole¢nosti Promotory, resp. Citra na zakazce pro zalobce.

[8]  Krajsky soud dile uvedl, Ze zalobcem predlozené dokumenty oznacené jako
»pracovni listy“ nespliuji podstatné nalezitosti stanovené podminkami vefejné soutéze.
Neprtkazné jsou predevsim ve vztahu k vykonavaneé ¢innosti. Z jejich obsahu nelze seznat,
kterou ¢ast zakazky zadavatele méli pracovnici vykonavat a o kterou konkrétni ¢innost
slo. Tyto dokumenty tedy nemaji zadnou dikazni silu.

[9] Pokud jde o dokument predlozeny zalobcem spravci dané dne 11.3.2015 pod
nazvem ,Smlouva o dilo“, kterd méla byt uzaviena dne 15.8.2012 mezi Promotory a
Citrou, neni zrejmé, kterou pravni pravou se smluvni vztahy z ni vzeslé ridi, a tudiz nelze
posoudit charakter a predevsim platnost takového ujednani. Dodavatel (Citra) se touto
smlouvou zavazal pro odbératele (Promotory) zajistit technologicko-primyslovy a
marketingovy vyzkum blize specifikovany v Priloze 1 této smlouvy. Obsahem smlouvy
ani jeji prilohy neni sjednana cena za smluvenou Cinnost. Smlouva neobsahuje ani datum,
kterym mélo byt s dohodnutymi pracemi zapocato. Od toho se odviji pochybnosti o
skutené realizaci ¢innosti ze strany subdodavatele Zalobce (Promotory, potazmo Citra),
ktera méla dle pracovnich listi zalit s pracemi dne 13.8.2012, coz je dva dny pred
podpisem smlouvy o dilo uzavtené mezi uvedenymi spolecnostmi.

[10] Neduvodnou shledal soud také namitku, Ze spravce dané v nalézacim fizeni
nekonkretizoval své pochybnosti o realnosti zalobcem deklarovanych sluzeb. Spravce dané
vsechny pochybnosti ohledné zalobcem vynalozenych nakladt radné zduvodnil a oprel
o provedené dokazovani. Ve vyzvach konkrétné popsal, jaké dukazy by mél Zalobce
predlozit, aby pochybnosti vyvratil. Spravce dané unesl své dukazni bremeno, a bylo tedy
na zalobci, aby prokazal soulad svého Gcetnictvi se skutecnost, setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny udetni pripad udal tak, jak o ném
Uctoval, anebo aby naopak korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici
existenci pochybnosti o souladu Gcletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni

prokazal.

[11] Krajsky soud porovnal obsah zalobcem predlozené vysledné studie specifikované
fakturou ¢. 112001 (vystavenou zalobcem pro odbératele IMET-AKE na podkladu
Smlouvy o dilo - ¢ast 1 a na zakladé pracovnich vykazt ¢. 1 - 5) a dospél k zavéru, ze zcela
odpovida studiim a prizkumtm, které vypracovali na zakladé dohod o provedeni prace
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odbornici ze zilinské univerzity. Vysledna studie predlozena zalobcem odbérateli
(spole¢nost IMET - AKE) neobsahuje analyzu nebo hodnoceni, které by zpracoval nékdo
.. / v 4 v v 7/ 7 . / / i M vV . 4 \4 4
jiny, nez uvedeni védelti pracovnici. Z obsahu vysledné studie je zfejmé, ze se na ni
nepodilel zalobcem deklarovany subdodavatel, spolecnost Promotory. Krajsky soud
shrnul, ze z obsahu a koncepce predlozenych materiala je zfejmé, ze predstavuji uceleny
soubor, na kterém se zjevné podilel jeden tym védeckych pracovnikd, ktefi spolu museli
vzajemné komunikovat, nebot studie v nich obsazené na sebe vzajemné navazuji. O
rozsahu Cinnosti védeckych pracovniki vypovida pouze konecna podoba vyzkumu
v 4 v v M /4 4 .. M v v / M i M /
predana zalobcem odbérateli, a to v porovnani sjimi predlozenymi studiemi, které
obsahové této vysledné studii zcela odpovidaji, priemz z ni neni patrna Ucast jiného
subjektu, ktery by se na vysledné studii podilel, jak tvrdi zalobce.

[12] K neuznani nakladi vynalozenych na pofizeni studii zpracovanych spolecnosti
Promotory a 3D animaci zpracovanych spole¢nosti Art Pro Digital Ltd., krajsky soud
uvedl, Ze ze zadani téch dasti zakazky, které mél vypracovat zalobce, vyplyva, ze jejich
soulast! neni vypracovini 3D modelu, 3D animace ani 3D simulace loZiska. Zalobce
v prubéhu celého darového rizeni nepredlozil tuto ¢ast vyzkumu; danové organy tak
nemély moznost se s ni seznamit. 3D model loziska je soucasti 3. Casti zakazky, kterou pro
zadavatele méla vypracovat Zilinskd univerzita. Zalobce tedy neprokazal pi¢innou
souvislost téchto naklada s vydaji.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[13] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[14] Stézovatel trva na svém stanovisku, ze rozhodnuti zalovaného jsou
neprezkoumatelna. Spravce dané i zalovany na jedné strané uvadéji, ze stézovatel poskytl
dilo spolecnosti IM - AKE, soucasné je zrejmé, ze vznasi pochybnosti o faktickém
poskytnuti tohoto dila. Rozhodnuti tedy obsahuje dva zcela odlisné zavéry.
Neprezkoumatelny je téz rozsudek krajského soudu, ktery neuvadi zadneé relevantni
diuvody, pro které dospél k zavéru, ze pres prokazany rozsah praci provedenych
odbornymi pracovniky, nelze dovozovat, ze zbyvajici prace provedla spoleénost
Promotory.

[15] Dale stézovatel uptestiuje, co mély prokazat navrhované svédecké vypovédi.
Vyslech pani F. mél prokazat, ze zaznam z mistniho Setfeni byl zkreslen, nebot v ném neni
v v ’ ) ) v . vV . , .

zachyceno, ze panu S. prekladala otazky spravce dané do jeho materstiny. Odbornici ze
zilinské univerzity méli spravci dané vysvétlit, jakou cast dila fakticky provedli a zda bylo

v ¢t 4 4 v/ N / . v / 4 b . v 4
potreba na jejich dilo navazat dalsimi kroky, kterymi méla byt zpracovana jimi vytvorena

4 v 4 4 / 4

prvotni data. Pokud by danové organy vyslechy provedly, musely by konstatovat, ze
¢innost, kterou tito odbornici provedli, nemohla byt dilem, které stézovatel poskytl
zadavateli. Z toho logicky plyne, ze dalsi zpracovani dat, musela provést dalsi osoba, tedy
Promotory. Danové organy odmitly provést vyslech pani M. M. A. s tim, ze stézovatel jejt
stanovisko muze zaslat v pisemné podobé. Mezi pisemnym stanoviskem a svédeckou
vypovedi je vSak zasadni rozdil. Danovy subjekt ma pravo byt vyslechu pfitomen, klast
svédkovi otazky tak, aby byl predmét vyslechu spravci dané plné osvétlen. Pisemné
vyjadfeni pani M. spravce dané neakceptoval.



pokracovani 1 Afs 89/2018 -
81

[16] Co se tyce predlozenych pracovnich listd, stézovatel nepozadoval po svych
dodavatelich predlozeni dokumentace, kterd by formou a rozsahem spliovala nalezitosti

/4 4 . Vo 4 vV Vv 4 ’ 4 4 v v v
stanovené podminkami verejné soutéze. K prokazani poskytnuteé sluzby co do predmétu a
rozsahu ve spojeni s dal$imi dikazy (faktury, uzavtena smlouva, svédeckd vypovéd pani
M.) jsou poskytnuté pracovni vykazy dostacujici. Spravni organy i soud mély hodnotit
dtikazy ve vzajemné souvislosti.

[17] Pochybnosti o cené, pravni Gpravé atd. vztahujici se ke smlouvam mezi
spoleCnostmi Promotory a Citra by odstranil vyslech pani M. K prokazani skute¢nosti,
kdo, kde a jak zpracoval dotéené studie, predlozil stézovatel pisemné dokumenty a navrhl
vyslech pani M.

[18] K nakladim na 3D modely, 3D animace a 3D simulace stézovateli spravce dané

ulozil, jaké dikazy bude akceptovat. Stézovatel trval na jinych dikazech (vyslech svédku),

nez které spravce dané pozadoval. Byl proto stizen tim, ze spravce dané tyto naklady
. v v / Ve /4 4 v / Ve vV 4 v v 4

neuznal jako danové ucinné. Spravce dané tedy zUzil stézovatelovo pravo na predlozeni

M / i o o v /4 v/ 4

jakychkoli dikazt v danovém fizeni.

[19]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.
[20]  Zalovany odkazuje plné na odiivodnéni rozsudku, se kterym se ztotoztiuje.

[21]  Stézovatel na zakladé faktur od Promotory (stézovatelova matetfska spolecnost)
. . V vV /7 Ve / 4 \4 v/ /7 /7 4 ’ / ’ M

uplatnil jako dariové G¢inny naklad na sluzbu spodivajici ve vypracovani vyzkumné studie.
Pisemnosti a doklady predlozené stézovatelem neprokazuji faktické prijeti predmétné
sluzby. Stézovatel ptvodné tvrdil, ze vyslednou studii vypracovala matetska spolecnost,

Vee V v . V 4 4 v . / /4 .. Vv /4
pozdéji ze spolecnost Citra. Darlové organy nemély pochybnosti o vysledné studii predané
odbérateli, ale o faktickém poskytnuti sluzby od matetské spolecnosti (resp. od spolecnosti
Citra). V tomto ohledu tedy nejsou jejich zavéry rozporné.

[22] Stézovatele tizilo dikazni bfemeno, které neunesl. Nesta¢i tvrdit, ze predmétna
plnéni nastala, je povinnosti stézovatele tuto skute¢nost prokazat. K navrhu na provedeni
/ v o v / 4 4 \4 Vv M / 4
vyslechu svédku Ing. K. a Ing. H. Zzalovany uvadi, ze nezpochybroval sjednany pracovni
/ M v Ve /4 vV v v v/ /4 v 4
vykon, ani odménu za néj. Sam stézovatel uvedl, Ze tyto osoby nemély zadné povédomi o
obchodnich vazbach a obchodni strance véci, proto jejich vyslech nemohl nic podstatného
osvetlit. Anivyslech Ing. M. by zadné relevantni informace neptinesl. Jeho vyjadteni
v prubéhu fizeni byla rozporna, veskeré informace o subdodavatelich mél navic z doslechu
Ve v/ vV Vv 4 / / / M 4 / 4
¢ pfimo od stézovatele. Rozsah praci provedenych vyzkumnymi pracovniky vyplyva
dostateCné z danoveho spisu, nebylo jej proto jiz treba prokazovat vyslechy svédka.

[23] Vyslech pani F. nebyl nutny, nebot pan S. v prubéhu celého mistniho Setfent
nevznesl pozadavek na tlumocnika a ani nesdélil, ze dotazam spravce dané nerozumi. Na
dotazy adekvatné reagoval, bez zavahani, veskeré smlouvy i jiné dokumenty, které pan S.
podepisoval, jsou v ¢eském jazyce. Ani pani F. nevznesla namitku, Ze pan S. neni schopen
v Ceském jazyce komunikovat.
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[24] 'V podani ze dne 6.3.2015 stézovatel pouze zminil ochotu pani M. dostavit se
k vyjadreni ve véci. Co konkrétné méla tato osoba svou vypovédi prokazat, vsak neuvedl;

4 4 v V4 A% M v v 4 71 v 4 v v /
uvadi to az v kasaéni stiznosti. Predlozené pracovni listy nemél spravce dané za vérohodné
dtkazni prostfedky, nebot se jejich datum neshodovalo se smlouvou o dilo.

[25] Vsouvislosti s3D modelem neuvedl stézovatel zadné skutecnosti, které by
prokazaly darovou relevanci predmétného nakladu. Neprokazal, zda vibec, kdy, kdo a
jaka data predal spolecnosti Art Pro Digital Ltd. ke zpracovani. Smlouva o dilo mezi
Promotory a Citra vyvolava opravnéné pochybnosti o faktické realizaci cinnosti
subdodavateli stézovatele.

[26] Zalovany shrnuje, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Kasacni
stiznost neni divodna, navrhuje proto jeji zamitnuti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[27] Kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem. Nejvyssi spravni
soud vsak podotyka, ze duvody kasaéni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Stézovatel podanou kasaéni stiznosti v podstatné mife prebira
zalobni namitky (které byly totozné take s namitkami uplatnénymi v odvolani), aniz by
s e VI . / 5/ ’ v 7/ IV . ’
reagoval na jejich vyporadani krajskym soudem. Rizeni o kasatni stiznosti neni
pokracovanim rizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném
v /) v/ ’ v . ’ ey v
prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skonéeno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
4 4 4 . / v
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
29.1.2015, ¢.j.8 Afs25/2012-351, bod 140, nebo ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 34/2012 - 64, bod 21) a neni jeho tkolem ,prevypravet” jiz jednou recene.

[28] Soud nepovazuje za nutné opakovat vsechny skutkové okolnosti pripadu, nebot
krajsky soud provedl v odtivodnéni rozsudku, které je stranam znamo, jejich detailni a
zcela vyCerpavajici prehled. Soud se proto bude nize zabyvat jenom témi okolnostmi, které
jsou podstatné pro posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek.

[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami
zakladajicimi neptrezkoumatelnost rozhodnuti. Touto vadou nejsou stizena ani rozhodnuti
zalovaného. Namitka, ze rozhodnuti obsahuji dva zcela odlisné zavéry, neni divodna.
Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného se jasné podava, ze zalovany nezpochybriuje
skutednost, ze stézovatel dodal plnéni spoleCnosti IMET-AKE s.r.o. Spravce dané
zpochybnil fakticitu plnéni, ke kterému mélo dojit mezi stézovatelem a jeho matetskou
spolecnosti Promotory. Tyto dva zavéry se vzajemné nevyluduji a nevedou tedy v zadném
pripadé k nesrozumitelnosti napadenych rozhodnuti.
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[31] Dle stézovatele je nepfezkoumatelny zavér rozsudku, ze pres prokazany rozsah
praci provedeny odbornymi pracovniky, nelze uzavtit, ze zbyvajici prace provedla
spolecnost Promotory. Toto tvrzeni neni divodné. Krajsky soud podrobné zdavodnil,
v VvV o 4 v / /) /7 4 4 ’ 4 4 /
proc¢ stézovatel neunesl dukazni bremeno tykajici se prokazani obstarani deklarovanych
sluzeb od spolecnosti Promotory. Pfiléhavé shrnuti argumentace vyplyvajici z celého
oduvodnéni podal krajsky soud nas. 34 - 35 rozsudku. Konstatoval zde (stru¢né feceno),
v 4 . 4 v 4 oV / ’ 4 / v 4 4 v /4
ze deklarované zdanitelné plnéni nemuze byt prokazano pouhym predlozenim danového
dokladu. Zadny z dokumentu predlozenych stézovatelem (smlouvy a pracovni vykazy)
nebyl s to prokazat, ze k realnému plnéni od Promotory v deklarovaném rozsahu doslo.

[32] Nedavodna je téz namitka vztahujici se k neprovedeni navrhovanych vyslechu
svédku. Stézovatel v kasaCni stiznosti opakuje, co mély svédecké vypovédi prokazat.
K tomu soud konstatuje, ze zalovany i krajsky soud dostateCné srozumitelné vysvétlili,
v / i /4 o 4 v . v /4
pro¢ nebyly vyslechy provedeny a z jakého duvodu byly v souzené véci nepotiebne. Co se
/v / / / 4 ] .. M / 4 . v 4 4
tyce vyslechu vyzkumnych pracovnikd, rozsah jimi poskytnutych praci byl jasné prokazan
predlozenymi studiemi. Z provedeného porovnani vyplyva, ze kromé vystupt
/ v i 4 VvV v / v/ 4 i \4 v
zpracovanych témito pracovniky stézovatel u dotéenych ¢asti (u nichz bylo zpochybnéno
4 \4 v 4 / v M i 4 4
poskytnuti sluzeb spolecnosti Promotory) nedodal svému odbérateli nic navic. Otazka,
. V7 ’ . ) . . VvV v 7.
jakou dast dila tito pracovnici fakticky provedli, tak byla dostatecné osvétlena ostatnimi
dtkazy obsazenymi ve spisu.

[33] Soud prisvéd¢uje téz zavéru, ze navrh vyslechu pani F. je ve svétle skutkovych
4 / Vv 4 4 4 v v 4 / 4 \4 4 v
okolnosti zcela ucelovy. Z protokolu o mistnim Setreni vyplyva, ze pan S. adekvatné
4 v M v 4 o v 4 4 v v 4
reagoval na dotazy spravce dané; z obsahu jeho sdéleni v prubéhu mistniho Setfeni neplyne,
ze by poukazal na to, ze otazkim spravce dané nerozumi, ¢i Ze je pro néj obtizné
komunikovat v Ceském jazyce. Jak ptipadné uvedly spravni organy a krajsky soud,
pisemnosti predlozené a podepsané panem S. (napfiklad plna moc ze dne 4.12.2013
udélena pani V. pro jednani se spravcem dané, smlouva o prevodu obchodniho podilu a
smlouva o vykonu funkce jednatele ze dne 2. 2. 2012), byly vyhotoveny v Ceském jazyce
bez jakéhokoli prekladu; dle soudu i tato skuteénost zpochybriuje stézovatelav pozadavek
na pritomnost tlumocnika pfi mistnim Setreni. Pokud nebylo jednateli tfeba prekladu tak
podstatnych dokumenta jako je plna moc ¢i smlouva o prevodu obchodniho podilu, pak se
pozadavek na tlumoceni pfi mistnim Setfent, u kterého byla pfitomna zplnomocnéna pani
V. a dale ucetni pani F., jevi skuteéné jako ucelovy. Ostatné stézovatel ani nikdy
v prubéhu danového fizeni neuvedl, vcem mélo ,zkresleni“ zavéru mistniho setfeni
V7 4 \2 Vv v v/ /4
spocivat. Soud ma pak za to, ze stézovatel mél dostatek prostoru k tomu, aby prfipadné
v i / 4 4 v v 4 o v v/ v/ 4 / i
nepresnosti uvedené v protokolu z mistntho Setfeni v prubéhu dalstho fizeni svymi
tvrzenimi korigoval.

[34] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel opakované nesouhlasi stim, ze nebyl
proveden vyslech svédka, pani M. M. A. (bod 17 a nasl., body IIL.1.3, TI1.1.4 a III.1.5).
V této souvislosti je treba uvést, ze dle § 92 odst. 6 danového fadu, navrhuje-li danovy
subjekt v fizeni UCast tfeti osoby, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané
potfebné Udaje o této treti osobé a informaci o tom, které skute¢nosti hodla Gcasti této treti
osoby prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny duvod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno,
spravce dané o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim divodu.
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[35] V prveé radé je nutno konstatovat, ze stézovatel ani v jednom podani (af jiz ze dne
6. 3. 2015, ¢i ze dne 8. 4. 2015), ve kterém navrhoval provedeni svédecké vypovedi pani M.
(resp. oznamoval spravci dané ,ochotu této osoby podat vysvétleni®), nesdélil spravci dané
v / /. M 4 4 4 /4 v . Ve . .
potfebné daje pro kontaktovani této osoby. Spravce dané proto nepochybil, necinil-li
dalsi kroky smérem k realizaci navrzené svédecké vypovédi. Nad ramec nutného pak
spravce dané 1 zalovany zhodnotili pfipadnou vypovéd jako nadbyte¢nou. Dle vyjadreni
stézovatele obsazeného ve zminénych podanich mél vyslech této osoby objasnit strukturu
stézovatele a spolecnosti Promotory, a také jak probihala spoluprace ohledné vyzkumu a
4 4 / o VvV 4 v/ / 4 v i
zpracovani vysledkti méteni v zahranidi, na které se podilela spolecnost Citra.

[36] Soud ma shodné s danovymi organy za to, ze vyslech feditelky spole¢nosti Citra
by nemohl prokazat fakticitu plnéni uskutecnéného mezi spolecnosti Promotory a
stézovatelem. Stézi si lze predstavit, ze by vypovéd této osoby osvédéila fakticitu
zpochybnénych plnéni. Tubylo mozno prokazat predlozenim listinnych dikazt -
napriklad komunikaci mezi stéZzovatelem a spolecnosti Promotory prokazujici predani dat
ke zpracovani apod. Stézovatel v prubéhu odvolactho fizeni (dne 18. 1. 2016) predlozil
dokument ze dne 4. 11. 2015 oznaceny ,Authorised Statement“ podepsany pani M. M. A.
Nutno konstatovat, ze jde o obecné prohlaseni, ve kterém se hovori o snaze spole¢nosti
Citra expandovat naevropsky trh. Dale uvadi, ze Citra spolupracovala na zakladé
objednavky pro spole¢nost IMET - AKE s partnery ze Slovenska, z Evropy a z Ceské
republiky, prohlasuje, ze vykonavaji své aktivity v souladu s mezinarodnim pravem a
nejsou si védomi zadného pochybeni. Ani z predlozeného cCestného prohlaseni se tedy
nepodavaji zadné dukazy, které by prispély k prokazani stézovatelova tvrzeni ohledné
ptijeti plnéni od spole¢nosti Promotory.

[37] Soud se shoduje také s hodnocenim predlozenych pracovnich listd. Ani z téchto
dokumentt nebylo mozno vyvodit zadné konkrétni zavéry, které by prokazovaly fakticitu
zpochybnénych plnéni, tedy dodani sluzeb spolecnosti Promotory stézovateli. Pracovni
listy zachycuji prace provedené zaméstnanci spole¢nosti Citra pro Promotory. Nejen, ze
provadéné ¢innosti jsou v pracovnich listech popsany zcela obecné, zejména z nich neplyne
konkrétni propojeni s ¢innosti stézovatele a navaznost na plnéni poskytované spolecnosti
IMET-AKE na zakladé verejné soutéze. Tyto dokumenty nijak neprokazuji realizovani
sluzeb fakturovanych stézovateli spole¢nosti Promotory.

[38] Stézovatel zavérem namita, ze mu dariové organy ,ulozily®, jaké dikazy budou
akceptovat k prokazani darnové Géinnosti nakladi na potizeni 3D modelu, 3D animace a
3D simulace. Zzily tak nezakonné stézovatelovo pravo na predkladani jakychkoli dikazd
v ramci danového fizeni.

[39] Ani tato namitka neni divodna. Spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze
dne 8.10.2014 jasné a srozumitelné vyjadtil své pochybnosti tykajici se uplatnéného
nakladu na zakladé faktury ¢. 2013059 od spolecnosti Art Pro Digital Ltd. (Finchley Road
788-790, London). Stézovatel nepfedlozil zadnou smlouvu uzavfenou s touto spolecnosti.
Dle vyjadreni stézovatele v darfiovém fizeni mélo jit o zpracovani dat z méfeni do vizualni
podoby. Spravce dané vsak z predlozenych smluv tykajicich se projektu vyzkumu a vyvoje
valivych lozisek zjistil, Ze 3D model byl vystupem 3. dasti vyzkumu. StéZovatel se ale
podilel pouze na 1., 2. a 4. ¢asti. Treti éast dodavala zilinska univerzita. Spravee dané ve
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vyzvé uvedl, ze stézovatel nepredlozil zadny dukazni prosttedek tykajici se poskytnuti
uvedené sluzby v souvislosti s vyvojem avyzkumem valivych lozisek; neprokazal tak
V/Ve . v v 4 4 / ’ v v
pri¢innou souvislost predmétného nakladu s vynosy. Spravce dané proto mél pochybnost o
\4 . v v / Ve / /4 4 4 V7/e o
tom, ze jde o danové Ucinny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
V zavéru vyzvy uvedl doslovné: ,Ndvrh moZnych ditkaznich prostiedki: doloZit dariovy
doklad  prokazujici  pr¥icinnou  souvislost s vynosy kontrolovaného dariového subjektu
ve zdariovacim obdobi 2013.“

[40] Ze shora uvedeného je zcela ztejmé, ze spravce dané nezizil stézovatelovo pravo
na predkladani dikazd. Ve vyzvé pouze uvedl ndvrh moznyjch dikaznich prostredkd;
z takového vyjadreni dle soudu nelze vibec vyvozovat apriorni odmitnuti dikaznich
prostredku odlisnych od téch, které byly uvedeny ve vyzvé. Stézovatel v prabéhu dalsiho
fizeni jako jediny dikazni prostredek v této souvislosti navrhl vyslech prof. M. ze zilinské
univerzity. Soud ve vztahu k tomuto navrhu souhlasi se spravnimi organy, ze vyslech této
osoby je zcela nadbyte¢ny, nebot mohl osvédlit pouze rozsah praci provedenych zilinskou
univerzitou, ktery byl ale dostate¢né prokazan listinnymi dikazy zalozenymi ve spise.
Nijak pak tato vypovéd nemohla pfispét k objasnéni souvislosti nakladu uhrazeného
stézovatelem spolecnosti Art Pro Digital Ltd.
IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s.t.s. ve spojeni s
§ 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



