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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: CHMARA Trade
Plzexi s.r.o0., se sidlem Klatovska trida 1460/83, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 8. 2016, ¢j. 36818/16/5200-11434-706502, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 30 Af 47/2016-66,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, &j. 30 Af 47/2016-66, se ru$i a

véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro
odecteni vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

[2]  Financ¢ni Grad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u Zalobkyné
dne 25. 9. 2012 danovou kontrolu na dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
let 2009 a 2010. Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné nékterych danovych vydajg,
které zalobkyné zahrnula do zakladu dané. Konkrétné se jednalo o vydaje za dodavky
stavebniho materialu ,Sika“ od spoleénosti B a B COMPANY s r.o. (dnes B a B
COMPANY s r.o. v likvidaci), které v roce 2009 predstavovaly castku 9 550 915 K¢ a
vroce 2010 castku 5916 430 K¢. Pochybnosti spravce dané se zalobkyni nepodatilo
dukaznimi prostredky a navrhy predkladanymi v prabéhu danového fizeni vyvratit. Na
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zakladé provedeného Setteni dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
faktické uskutecnéni dodavek stavebniho materialu od spolecnosti B a B COMPANY a
jeho naslednou spotrebu v zalobkyni realizovanych zakazkach. Naklady na pofizeni
tohoto konkrétniho stavebniho materialu proto spravce dané neuznal za vydaje, které je
mozné odecist od zakladu dané. Spravce dané nasledné vydal:
— dodate¢ny platebni vymeér ze dne 29. 4. 2015, ve kterém zalobkyni doméftil dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 1910 200 K¢ a
soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 382 040 K¢; a dale
— dodate¢ny platebni vymér ze dne 28. 4. 2015, ve kterém zalobkyni dométil dan
z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1 124 040 K¢ a
soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 224 808 K¢.

[3]  Proti dodatenym platebnim vymérim se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim
ze dne 26. 8. 2016 zalovany jeji odvolani zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou. Krajsky soud Zalobé
vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 3. 2018 rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl mu véc
k dal$imu ftizeni. Podle krajského soudu vypovédi zalobkyni navrzenych svédkt nemohly
vést k jednoznaénému zavéru, ze zalobkyné ve zdariovacim obdobi roku 2009 a 2010
z tvrzenych danové Gcinnych vydaji nevynalozila zcela zadné darové uznatelné vydaje.
Neobjasnény ztstal rozsah téchto zakazek a spotfeba tohoto materidlu u konkrétnich
zakazek. V tomto stadiu proto nebylo mozné zalobkyni stanovit datiovou povinnost
dokazovanim. Krajsky soud poukazal na to, Ze zalobkyné navrhovala k prokazani rozsahu
vynalozenych dariové uznatelnych vydaji dikaz ohledanim dila v ramci jednotlivych
zakazek, vyhodnocenim stavebnich denikt z téchto zakazek, ptipadné ovéfenim rozsahu
praci u odbérateld jednotlivych zakazek. Spravce dané odavodnil neprovedeni
navrhovanych dukazi tak, ze zalobkyné neunesla diikazni povinnost. Vibec vSak nevzal v
potaz, ze zalobkyni dariové uznatelné naklady vznikly, neprokazana zustala pouze jejich
konkrétni vyse. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v prubéhu danového fizeni resily
vyluéné otazku, zda zalobkyné jako danovy subjekt vibec vynalozila vydaje spliujic
podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ale pominuly otazku, do jaké miry
zalobkyné unesla dikazni bfemeno stran deklarované vyse uplatnénych vydaji. Nedplné
zjistény skutkovy stav tykajici se vySe uplatnénych vydaji zptsobil neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divoda.

III. Shrnuti argument’ kasaéni stiznosti a vyjadient Zalobkyné

[5]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. V ni uvadi, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku neuneseni dikazniho bremene spravcem dané a nevzal v potaz
vSechny skutkové okolnosti pfipadu. Spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych
Gcetnich dokladd, a to zejména vypovédmi jednatela spoleCnosti B a B COMPANY.
Tuto skutecnost krajsky soud nerozporuje. Dukazni bremeno tedy spravce dané prenesl
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na zalobkyni. Pozadavek, aby zalobkyné jednoznacné prokazala osobu dodavatele,
je tedy v takovém pripadé zcela zdkonny a plné vsouladu sjudikaturou NSS.
Z provedenych svédeckych vypovédi sice vyplynulo, ze zalobkyné vyuzila material
shodného charakteru, avsak nepotvrdilo se, ze dodavatelem byla pravé spoleénost B a B
COMPANY. Podle krajského soudu nemohou vést vypovedi svédka k jednoznaénému
zavéru, ze zalobkyné nevynalozila zadné dariové uznatelné vydaje. Stézejni skutecnosti
vSak podle stézovatele byla v daném pfipadé skuteCnost, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno stran svych darfiovych tvrzeni- ani po provedeném dokazovani se neprokazala
realizace dodavek stavebniho materidlu od spoleénosti B a B COMPANY. Rozhodnuti
krajského soudu je v tomto ohledu neprezkoumatelné, nebot z néj nelze dovodit, z éeho
soud usuzuje, ze dikazni bfemeno bylo pfeneseno na spravce dané.

[6]  Stézovatel se proto neztotoznmil ani sargumentaci krajského soudu, Ze vtomto
stadiu dokazovani nebylo mozné stanovit Ucastniku fizeni dafovou povinnost
dokazovanim a ze by pfipadné méla byt dan stanovena podle pomucek. Skutecnost, ze
danovy subjekt v pribéhu danového fizeni neprokazal sva tvrzeni, sama o sobé stanoveni
dané dokazovanim nevylucuje. Dusledkem neuneseni dikazniho bfemene ze strany
danového subjektu nemuze byt povinnost spravce dané prejit na stanoveni dané podle
pomucek.

[7] Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze provedeni dikazu stavebnimi
deniky spocivalo na spravci dané. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na
danovém subjektu, aby prokazal soulad deklarovanych obchodnich pripada se skutecnosti.

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  NSS pti posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); shledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna

[11] NSS predné uvadi, ze o danové uznatelny vydaj se dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ctyfi podminky: 1) vyda; byl skutecné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdaniovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o darové Géinny
vydaj. Aby mohl byt vydaj uznan za vydaj dariovy, musi byt prokazana soucasna existence
vSech zminénych podminek (viz napf. rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72,
véc SVODIDLA). V posuzované kauze je sporne, zda zalobkyné splnila prvai podminku,
tedy zda skutecné vynalozila vydaje za dodavky stavebniho materialu od spoleénosti B a B
COMPANY.
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[12] Podle ustalené judikatury je tfeba trvat na souladu formalniho stavu dle danovych
dokladu se stavem skuteénym. Samotna existence danovych doklada, ikdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla je$té neprokazuje faktické uskuteénéni vydaje
(viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 31. 12. 2008,
§j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané muze vyjadfit vazné a divodné pochybnosti o souladu
predlozenych zaznamu se skutecnosti [srov. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Nema
ptitom ,povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze (ini dcetnictvi nevérobodnym,
neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym® (rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-
119, véc EURO PRIM, dale viz napft. nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL Us 232/02, (N
134/28 SbNU 143). Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno, a tedy zpochybni
predlozené formalné bezvadné danové doklady, je na dafiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k
spornému obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné k prokazani danovych tvrzeni predlozila
faktury, dodact listy, objednavky a rovnéz také doklady o platbach faktur, které probihaly
na Ucet dodavatele - spole¢nosti Ba B COMPANY. Spravce dané vsak ve zpravé o danové
kontrole ze dne 25. 9. 2012 poukazal na skutecnosti, které zakladaji davodné pochybnosti
o vérohodnosti zalobkyni predlozenych danovych dokladt. Konkrétné uvedl, ze na rozdil
od objednavek adodacich listu tykajicich se jinych dodavateld neni na predlozenych
dokladech uveden typ baleni materialu, zpusob dopravy a s tim souvisejici detaily. Navic
ve srovnani sjinymi dodavateli (napt. SIKA CZ, s.r.o., MAPEIL spol. sr.o., LENA
CHEMICAL, s.r.0.) zalobkyné nenivyhradnim dodavatelem materiald pro sanaci a
ochranu betonu.

[14] Spravce dané proto dale zjistoval, jakym zplsobem probihaly dodavky materialu
a za timto Ucelem vyslechl jednatele spolecnosti B a B COMPANY. Prestoze potvrdili
spolupraci s zalobkyni, byly jejich vypovédi velmi neuréité, na konkrétni otazky
nedokazali odpovédét. Z verejného rejstriku spravce dané zjistil, ze dodavky zbozi
zalobkyni predstavovaly u spole¢nosti B a B COMPANY milionové obraty a celkem vice
nez 1/3 (v roce 2009), resp. 1/2 (v roce 2010) realizovanych trzeb za zbozi. Vypovédi
jednateld s ohledem na tuto skuteénost zakladaly o to vétsi pochybnosti. Spravce dané
rovnéz ovéroval, zda jednatelem jmenovani dodavatelé skuteéné spolecnosti B a B
COMPANY dodavali zbozi. Tvrzeni jednatele se nepotvrdila. Vedle toho dozadal
mistniho spravce dané, aby vyzval spole¢nost B a B COMPANY k dolozeni dokladi
prokazujicich  obchodni spolupraci s zalobkyni. Na vyzvu vSak spolecnost
B a B COMPANY nereagovala. Pfi mistnim Setfeni se na adrese jejtho sidla nepodarilo
zastihnout ani zadného zastupce spolenosti. K vyzvé spravce dané zalobkyné predlozila
podklady k jednotlivym zakazkam, jejichz soucasti mély byt i dodavky materialu od
spolecnosti B a B COMPANY. V predlozenych listinach spravce dané zjistil nesrovnalosti,
které detailné popisuje ve zprave o danové kontrole ze dne 25. 9. 2012.

[15] NSS je shodné se stézovatelem presvédcen, ze shora uvedené skuteCnosti vyvolaly
u spravnich organt opravnéné a duvodné pochybnosti o souladu formalniho skutkového
stavu (danovych dokladd) s faktickou realizaci obchodnich transakei, tak jak zalobkyné
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deklarovala na predlozenych dokladech. Optikou vyse uvedenych judikaturnich zavéra

tedy dikazni bfemeno pfeslo zpét na zalobkyni. Pochybnosti spravce dané se zalobkyné
Ve 7. ) / v . v o ’ v Ve .

snazila vyvratit navrhem na vyslech nékolika svédkt - vlastni zaméstnance ¢i jednatele a

zaméstnance spoleCnosti, pro které realizovala zakazky, pfi nichz podle faktur pouzila
stavebni material od spolecnosti Ba B COMPANY.

[16] Krajsky soud na s. 8 napadeného rozsudku shrnuje obsah téchto vyslecht.
Zavér stézovatele, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat vynalozeni nakladi na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma v tvrzené vysi, je podle krajského soudu v rozporu
s obsahem téchto vypoveédi. Krajsky soud uzavira, ze ,[slamotné vypovédi uvedenych svédkii
nemohou vést k jednoznacnému zavéru, ze Zalobce ve zdariovacich obdobich roku 2009 a 2010
z turzenych dariové ucinnych vydaji nevynaloZil zcela Zadné dariové vydaje. Vypovédi svédkii
v zakladu potvrdily uskutecnéni jednotlivych zakdzek, v jejichZz souvislosti byl Zalobcem
doddvan materidal deklarovany na diléich fakturach od spolecnosti Ba B COMPANY s.r.o.
Neobjasnény vsak zistal rozsah téchto zakdzek a spotreba tohoto dodaného materidlu u
konkrétnich zakdzek podle tvrzeni Zalobce. V tomto stadiu dokazovani skutecné nebylo mozné
stanovit Zalobci dariovou povinnost dokazovinim, které zistalo neiplnym®. Na jiném misté
krajsky soud uvadi, ze ,s neprovedenim navrbovanych ditkazii se sprivce dané I stupné
vyporddal tak, Ze Zalobce neunesl zcela svoji ditkazni povinnost prokdzat tvrzenou vysi dariové
uznatelnych vydaji a nevidil se vivabou, Ze zalobci naklady na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych primi v urcité vysi vznikly, neprokdzanou zistivi jejich konkrétni vyse®.
V zavéru rozsudku krajsky soud konstatuje, ze ,v prabéhu dariového vizeni byla resena
vylucné otazka, zda zalobce jako dariovy subjekt vitbec vynaloZil vydaje spliiujici podminky
§ 24 odst. zdk. o danich z prijmii v plné tvrzené vysi, ale byla pominuta otdzka, do jaké miry
Zalobce unesl ditkazni biemeno stran deklarované vyse uplatnénych vydaji. Pro zodpovézeni
této otazky tykajici se vyse uplatnénych vydaja, tak zistalo dariové vizeni neiplnym a neiplné
zjistény stav véci zpisobil neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek diuvodi.
V dalsim ¥izeni bude dale 7esena otazka, v jakém rozsabu Zalobce v jednotlivych zdariovacich
obdobich skutecné dariové uznatelné naklady vynalozil [...]".

[17] NSS povazuje tyto zavéry krajského soudu za neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[18] Krajsky soud v oduvodnéni operuje sfaktem, ze zalobci vznikly naklady na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v urcité vysi (naklady za dodavky
stavebniho materialu od spoleénosti B a B COMPANY). Neni vSak vubec zfejme, jak
k tomuto zavéru dospél. Neni jasné, zda tuto skute¢nost dovozuje primo z provedenych
vyslecht, ¢i s ni operuje proto, ze spravni organy neprokazaly opak.

[19] Mali tato skuteénost vyplyvat pfimo z provedenych vyslechd, je hodnoceni
svédeckych vypovédi ze strany krajského soudu zcela nedostatecné. Krajsky soud pouze
shrnuje vyjadreni jednotlivych svédka, vibec vsak nezohledriuje argumentaci stézovatele,
ze vyslechy svédku sice potvrdily vyuziti materialu shodného charakteru, jednoznacné
v 4 Ve i M v/ v / 4 v 4 </
vsak neprokazaly pti realizaci prislusnych zakazek spotfebu stavebniho materialu
dodaného konkrétné od spolecnosti Ba B COMPANY. Zcela prehlizi tvrzeni spravce dané
a stézovatele, ze zalobkyné odebirala stejny material také od jinych dodavateld, o jejichz
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dodavkach nebylo zadnych pochyb. Konkrétné nereaguje ani na tvrzené rozpory ve
vypovédi svédka D.. Nadto je tfeba podotknout, ze shrnuti svédeckych vypovédi na s. 8
napadeného rozsudku neodpovida obsahu vypovédi zachycenych ve sprivnim spisu.
Krajsky soud popisuje, ze ,[slvédek M. Z., zaméstnanec Plzeriské energetiky a.s. potvrzoval, Ze
na konkrétni zakdzku tykajici se opravy betonové podlahy byl doddin konkrétni materidl
Sikafloor-156 od dodavatele Ba B COMPANY s.r.o.“ Toto tvrzeni z obsahu vypovédi svédka
Martina Zidka, zaznamenané v protokolu o vyslechu svédka ze dne22.9. 2014, ¢.
1609173/14/2301-05401-401571, nevypljvé.

[20] Pokud k zavéru o vzniku nakladl za dodavky stavebniho materialu krajsky soud
dospél proto, ze spravni organy neprokazaly opak, neni v rozsudku viibec odtvodnéno,
pro¢ podle soudu dikazni bremeno v tomto momentu spocivalo pravé na spravci dané.

[21] NSS povazuje za neprezkoumatelné také zduvodnéni krajského soudu, pro¢
argumentace spravce dané a stézovatele nebyla zpusobila odtvodnit neprovedeni dalsich
dukaza (expertniho posudku, stavebnich denikd u zakazek, ovéreni rozsahu praci u
odbératela jednotlivych zakazek ¢i ohledani provedeného dila v ramci jednotlivych
zakazek). Stézovatel mél podle soudu totiz vzit v potaz pravé spornou skutecnost, ze
zalobkyni vznikly naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v urcité
vy$i. NSS nadto podotyka, ze neprovedenim navrhovanych diukaza se spravce dané
zabyval na s. 26 zpravy o danové kontrole ze dne 25. 9. 2012 a stézovatel zejména nas. 19 a
20 napadeného spravniho rozhodnuti. Spravce dané i stézovatel podrobné vysvétlili, pro¢
navrzené dukazni prostredky nemohly prispét ke zjisténi stavu véci. Krajsky soud dospiva
k zavéru, ze argumentace stézovatele neni zpusobila odivodnit neprovedeni dukazd,
konkrétni divody uvedené v napadeném spravnim rozhodnuti vsak vibec nezohledruje
a nepolemizuje s nimi.

[22] NSS se sam nemuze zabyvat tim, zda vyslechy svédkt potvrzuji realizaci dodavek
stavebniho materialu, zda mély byt provedeny dal$i navrhované dikazy, a obecné tedy
zda zalobkyné unesla své dikazni bremeno ohledné realizace dodavek stavebniho materialu
od spolecnosti B a B COMPANY. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tieba, aby se
témito skuteCnostmi nejprve zabyval prezkoumatelnym zptsobem krajsky soud.

[23] NSS tedy napadeny rozsudek zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

[24] Za prezkoumatelny povazuje NSS pouze zavér krajského soudu, ze povinnost
obstarat si stavebni deniky z provedenych zakazek mél spravce dané. NSS k tomu uvadi, ze
rozlozeni dikazniho bfemene ¢ini i ramec rozsahu dokazovani vyplyvajici z § 92 odst. 2
danového radu. Jakkoliv totiz z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze spravce
dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, nelze z néj soucasné dovodit, ze je povinnosti spravce dané vyhledavat za
danovy subjekt dikazy na podporu jeho danovych tvrzeni. Danoveé fizeni neni zalozeno na
zasadé vySettovaci, ale na priorité povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (§ 92 odst. 3 danového radu). Je tedy na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a
dukazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je pfitom povinen vychazet danovéemu
subjektu vstric a dat mu prostor k uplatnéni dikaznich navrhu (§ 6 danového radu). NSS
proto souhlasi se stézovatelem, Ze to byla zalobkyneé, ktera k prokazani svych tvrzeni méla
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predlozit stavebni deniky z provedenych zakazek, a tuto povinnost nebylo mozné prenést
na spravce dané. Lze také souhlasit se stézovatelem, ze argumentace krajského soudu
v tomto ohledu neni vibec priléhava. Krajsky soud povinnost spravce dané provést dikaz
stavebnimi deniky z jednotlivych zakazek vyvodil z toho, zZe ,Zalobkyné nebyla subjektem,
ktery je povinen vést stavebni denik®. Tato skuteCnost vSak nema ve vztahu k povinnosti
predlozit stavebni deniky z jednotlivych zakazek zadny vyznam.

V. Zavér a niklady fizeni
[25] NSS shledal kasac¢ni stiznost dvodnou, proto rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s.
Ve . / . Ve ’ . ’ 4 VU 4 ’ 4 ’ 4 /4
zrusil. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem NSS; v novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3s. 1. s.)
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



