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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupen Mgr. Pavlem Svestikem, advokitem se sidlem Starobranska 4, Sumperk, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 14970/16/5300-22441-711458,
ve véci dané z pridané hodnoty, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 13. 6. 2017, C. j. 65 Af 89/2016 -
32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i
4.114 K¢

ve lhaté do 30 dna od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce, Mgr. Pavla
Svestaka, advokata.

IOI. Zalovany nema pravo nanahradunakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Rozsudkem ze dne 13.6.2017, ¢. j. 65 Af 89/2016 - 32, Krajsky soud v Ostravé -

poboc¢ka v Olomouci zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢.j.
14970/16/5300-22441-711458. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
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Finanéniho t¥adu v Sumperku (dodateény platebni vymér na DPH za zdatiovaci obdobi
mésice brezna roku 2008, dale take jen ,prvostupniové rozhodnuti®) ze dne 5. 4. 2011, ¢. .
56736/11/398911803527, jimz byla zalobci domérena dan ve vysi 88.350 K¢ a soudasné
ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 17.670 K¢, a to tak, ze zalovany zménil Gdaje
tykajici se bankovniho spojeni a ve zbytku odvolani zamitl.

[2]  Danovy vymér vydal sprivce dané na zakladé vysledkt danové kontroly za
zdaniovaci obdobi bfezen 2008, nebot zalobci neuznal odpolty, které zalobce uplatnil
z ptijatych danovych dokladd, v nichz je jako dodavatel uvedena spolecnost RAVS; s. r. o.
Duvodem neuznani odpoctt z predmétnych danovych dokladu bylo neprokazani splnéni
podminek pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty (DPH) dle § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPHY), konkrétné to, ze
zalobce neprokazal, ze ptijal zdanitelné plnéni (nakup zbozi - ocelové konstrukce) od
dodavatele RAVS; s. r. 0., uvedeného na danovych dokladech. Zalobce tak dle spravce dané
neprokazal, ze plnéni uvedené na danovych dokladech probéhlo tak, jak bylo deklarovano,
a spravce dané proto narok na odpodet neuznal.

[3] Kodvolani zalobce vydal zalovany rozhodnuti, kterym potvrdil zavéry spravce
dané aodvolani zamitl. Toto rozhodnuti nasledné aproboval i krajsky soud prvnim
rozsudkem ve véci, kterym zalobu zalobce zamitl. Ke kasacni stiznosti zalobce vsak prvni
rozsudek krajského soudu iprvni rozhodnuti zalovaného zrusil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 7.8.2015, ¢.j.5 Afs 180/2014 - 21, ve kterém dospél k zavéru, ze
financni organy porusily zakladni zasadu spravy dani spocivajici v povinnosti spravce dané
prihlédnout ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danoveho fadu), jakoz i povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané (§92 odst. 2 danového radu). Konstatoval, ze stézovatelem
navrhované dikazy mély ptri hodnoceni skutkového stavu zasadni vliv. Pokud nebylo v
uvedeném rozsahu provedeno dokazovani, skutkovy stav projednavané véci vyzadoval
zasadni doplnéni. Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek zalovaného i rozhodnuti
krajského soudu.

[4]  Zalovany nasledné doplnil podklady a vydal v zihlavi oznadené nyni napadené
rozhodnuti ze dne 11.4.2016, ¢.j. 14970/16/5300-22441-711458, kterym zménil udaje
tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim vyrok prvostupriového rozhodnuti potvrdil.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[5]  Zavéry zalovaného napadl Zalobce zZalobou ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci, ktery ji shora oznadenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Vramci skutkového shrnuti krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil,
ze spole¢nost ISP Hradec Kralové, a.s. (dfive ATOL, a. s.) na vyzvu spravce dané dne
27.1.2016 sdélila, ze realizovala stavbu ,Parkovaci dim KATSCHNERKA Hradec
Kralové®, jejiz soucasti bylo i odstranéni pivodnich staveb, s vyjimkou haly D1, ktera byla
odstranéna pivodnim nijemcem AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. 0., o ¢emz byl sepsan
ptilozeny protokol. Soucasti pfiloh je potvrzeni spole¢nosti AUTOBAZAR CENTRUM,
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s. r. 0., ze dne 8. 4. 2008 o tom, ze AUTOBAZAR CENTRUM,, s. r. o. rozebrala a odvezla
spolecnosti KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. 0., montovanou halu v areilu ve Wonkové
ulici v Hradci Kralové o celkové hmotnosti 20 t. Ptilozena je faktura vystavena jménem
zalobce ¢. 24/08 ze dne 31. 3. 2008 na ,demontaz haly a odvoz materidlu® a dale danovy
doklad ¢ 20083524, kterym AUTOBAZAR CENTRUM, s.r.o., fakturuje
KOVOSROTU Hradec Krilové dodavku tékého Zeleza v mno¥stvi 20 t.

[71  Krajsky soud upozornil, ze zalobce v podani ze dne 23. 3. 2016 namitl, ze neeviduje
zadnou fakturu ¢. 24/08 ze dne 31. 3. 2008 vystavenou spoleénosti AUTOBAZAR
CENTRUM,; s.r.o0., za demontaz haly a odvoz materialu, nikdy takovou fakturu
nevystavil, a v roce 2008 pro faktury pouzival jednotnou ¢iselnou radu (28001, 28002 atd.).
Spravce dané pti kontrole Gcetnictvi zalobce zadnou takovou fakturu v Gcetnictvi nenalezl.
Na demontazi haly pracoval v Hradci Kralové jako vedouci demontaze pan P. T., jehoz
vyslech zalobce navrhl a jehoz pfitomnost u demontaze potvrdil pti vyslechu zaméstnanec
zalobce pan M. M.. Zalobce dale namitl, Ze zastupce AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o,
ve sve svédecké vypovédi u Financniho Gfadu v Hradci Kralové neuvedl, ze by hala D1
byla prodana spoleénosti KOVOSROT Hradec Kralové, s.r.o., a nepredloZil Zadny
listinny dtkaz. Zalobce halu demontoval a prodal ji spole¢nosti SAVE CZ, s. r. o., jak jiz
bylo v predchozim fizeni prokazano vypovédi jejiho jednatele. Halu pro SAVE CZ, s. r.
0., montoval F. M. ze §umperka, proto zalobce navrhl jeho vyslech. Zalobce sdélil, Ze
podnika v oboru demontazi a prodeje hal a ocelovych konstrukei pres 20 let, a vysvétlil, ze
pokud se hala demontuje, tak se neprodava do kovosrotu, nebot by to nebylo ekonomicke.
Pokud se takova hala prodava do kovosrotu, tak si ji firma, ktera vykupuje kovovy odpad,
demontuje sama. Tvrzeny postup AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., se jevi jako
nelogicky v tom, ze si necha rozebrat halu, zaplati dodavatelské firmé za demontaz a odvoz
do kovosrotu a tim vyrazné snizi vytézek z prodeje odpadu, kdyz mohla likvidaci haly
primo svéfit spolecnosti zabyvajici se vykupem kovového odpadu, coz je bézna praxe.

[8]  Krajsky soud dale shledal, ze zalovany na jedné strané aproboval postup a skutkové
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apravni zavéry z dokazovani provedeného pri kontrole v rizeni pred podanim prvni
zaloby, na druhé strané k dalsimu fizeni toliko konstatoval nova zjisténi. Krajsky soud
shrnul, ze zalovany uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni bremeno a narok na nadmérny
odpocet na dani neprokazal.

[9]  Nasledné pristoupil krajsky soud k posouzeni véci. Konstatoval, Ze hlavni spornou
otazkou pfi prokazani naroku na nadmérny odpocet v dané véci je, zda zalobce nabyl halu
uréenou k demolici pravé od spolecnosti RAVS; s. r. o., jak zalobce tvrdi. Nebylo sporu
o tom, ze hala urena k demontazi existovala, zalobce ji nakoupil a jak s ni dale nakladal.
Dle krajského soudu vsak v dal$im tizeni spravce dané skutkovy stav dal$im dokazovanim
nepostavil na jisto, ani nevyjasnil nedostate¢né zjisténé skutenosti, a naopak, vyvstaly
rozpory, které zalovany nevyjasnil. V posuzovaném ptipadé predevsim zistalo
neprokazano, zda zalobce pfedmétnou halu D1 nabyl pravé od tvrzeného dodavatele, ptip.
ji vitbec od néj nemohl nabyt anebo ji nabyl od nékoho jiného. Vyslech jednoho svédka P.
T., ktery by mohl byt kli¢ovy, nebyl viibec proveden. Vyslech druhého kli¢ového svédka
R. K., jednatele AUTOBAZAR CENTRUM,; s. r. o., k vyjasnéni jeho zcela protichtidnych
svédectvi taktéz nebyl viibec proveden. A to pfesto, ze R. K. vypovidal v roce 2012, ze
nevi, od koho Zalobce halu koupil a v roce 2016 bylo spravci dané dodano (spolecnosti ISP
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Hradec Kralové, a. s.) pisemné prohlaseni R. K. ze dne 8. 4. 2008, Ze stejnou halu (20 t)
rozebral a odvezl spole¢nosti KOVOSROT Hradec Krilové, s. r. o.; k tomu ptiloZil
datiovy doklad & 20083524 ze dne 14.3.2008, vystaveny KOVOSROTEM Hradec
Kralové, ze od spole¢nosti AUTOBAZAR CENTRUM,, s. r. o., prijal 20 t tézkeho zeleza).
K témto dokladim byl ovsem prilozen dalsi doklad, faktura ¢. 24/08 ze dne 31. 3. 2008,
vystavena udajné zalobcem spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUMV, s. r. o., za demontaz

haly a dovoz materialu.

[10] Krajsky soud zduraznuje, ze zadnym dukazem nebo fetézcem dikazi nebylo
prokazano, ze zalobce halu od spolecnosti RAVS, s. r. 0., nemohl nakoupit. Takovym
dtkazem dle soudu nemuze byt ani faktura ¢. 24/08, které prisoudil zalovany, dle svych
Gvah obsazenych v rozhodnuti, stejnou vahu, jako vyslechu jednatele spolecnosti
AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. 0., pana R. K. u finan¢niho uradu v roce 2012. Zjevny
rozpor mezi témito dikazy spravce dané nijak neodstratioval ani nevysvétlil. Zalovany vzal
taktéz za prokazané skuteCnosti z listin dodanych jako soucast odpovédi ISP Hradec
Kralové dne 27.1.2016, ale nevysvétlil, pro¢ jiz neprihlizi k dokazovani provedenému
vyslechem jednatele AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., pana R. K. v roce 2012 a k
dal$im souvisejicim dikazim.

[11] Dle krajského soudu je jiz z laického pohledu na podpis zalobce na pisemnostech
ve spravaim (a soudnim) spise a na faktufe ¢. 24/08 ze dne 31. 3. 2008 na prvni pohled
zjevne, ze nejde o shodny podpis zalobce. Pfitom zalovany tuto fakturu povazuje za jeden
z kliovych dakazu, prestoze je v rozporu s dikazem podanym shodnym jednatelem
shodné spolecnosti (vyslech pana R. K., jednatele AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., z
roku 2012). Dale je tato faktura v prikrém rozporu s tvrzenim zalobce a naslednym
zjisténim spravce dané, ze se takova faktura v Gcetnictvi zalobce nenachazi. A dale je tato
faktura zcela v rozporu se svédeckymi vypovédmi SAVE CZ, s. r. o. (jednatele Pavla
Adamka) a zprostredkovatele pana J. H..

[12] Krassky soud zalovanému vytkl, Ze se neridil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. 5. 5
Afs 180/2014 - 21, kterym bylo zruseno predchazejici rozhodnuti Zalovaného ve véci pro
nedostatky dokazovani, a Nejvyssi spravni soud zalovanému ulozil tyto nedostatky
odstranit resp. doplnit dokazovani. Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany postupoval i
v rozporu s § 73 zikona o DPH, a jako nejdilezitéjsi a nepochybny dikaz vyhodnotil
fakturu ¢. 24/08 ze dne 31. 3. 2008, prestoze tato listina vzbuzuje pochybnosti na prvni
pohled (podpis zalobce, ¢iselna fada dokladu, tvrzena absence v Gletnictvi, jak namitl
zalobce ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti atd.).

[13] Ohledné navrhu zalobce na dikaz svédeckou vypovédi P. T., ktery byl vedouci
demontaze predmétné haly, soud shledal, Ze se s nim Zalovany nevyporadal za dané situace
dostateCné. S ohledem na to, Ze nebylo dokondeno dosud rozporné dokazovani, nemohl
zalovany hodnotit vypovéd vyznamného svédka jako nadbytecnou, aniz by ji provedl
Krajsky soud poukazal, Ze sim zalovany uzavtel, ze nebyl zjistén skutkovy stav dostatecné
(bod 33 napadeného rozhodnuti). Zalovany uvedl, ze dikaz se k véci nevztahuje (jmenovité
. v , Ve . ’ . v v v 1 Vv

jen uvedl, ze vyslech nepfinese nic nového, a to uvedl 1 presto, ze zalobce tvrdil, Ze pan P.
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T. byl vedoucim demontaze haly v Hradci Kralové). Navic zalobce jasné uvedl, co méla
svédecka vypoved prokazat.

[14] Krajsky soud dale uvedl, ze se vzhledem k plynuti ¢asu zménila situace natolik, ze
nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, pokud pokus o vyslech nejdilezitéjsiho svédka,
jednatele spole¢nosti RAVS,; s. r. o., pana Chadima, nebyl proveden opétovné. Skutkovy
stav totiz nebyl postaven najisto jinym zpusobem.

[15] Krajsky soud uzavrel, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén a zalovany nedostal
naplnéni zasady podle § 8 odst. 1 a povinnosti podle § 92 odst. 2 danového radu
(prihlédnout ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo; zjistit co nejuplnéji skutednosti
/ / RN ’ v ~ / 71V ’
rozhodnuté pro spravné zjisténi a stanoveni dané). Zalovany odmitl zalobcem navrhované
dtkazy, aniz by spravné dospél k zavéru, ze jde o dikazy nadbyteéné, nemajici vztah k
véci ¢ vypovidaci hodnotu a dal zalobei k tizi, ze neunesl dikazni bfemeno. Takovy
postup a tvahy zalovaného vedly k zavéru soudu o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[16] V dal$im rizeni krajsky soud ulozil zalovanému provést dokazovani tak, aby mezi
jednotlivymi dikazy nebyly rozpory, které ztstanou zcela nevyjasnény, aby spravce dané
prihléd] ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo a zjistil co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Predevsim je treba vyslechnout jako svédky P. T. a R. K.
(a odstranit rozpory mezi jeho pisemnym prohlasenim ze dne 8. 4. 2008 a jeho svédeckou
vypovédi z roku 2012), ucinit opétovné pokus o vyslech svédka Ch. (jednatele RAVS; s. r.
0.) a provéfit vérohodnost vyse specifikované faktury ¢ 24/08 ze dne 31. 3. 2008,
vystavené udajné zalobcem, pfip. provést dalsi dokazovani dle potfeby a uvazeni spravce
dané.

IOI.  Kasaéni stiznost
[17] Zalovany (dale ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.

[18] Stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezakonné prevratil
rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Tuto zménu v chapani dikazniho
bremene nikterak neodtvodnil, ani nepodlozil, a to i presto, ze se zcela odlisuje od ustalené
judikatury vztahujici se k dafiovému fizeni. Stézovatel k tomu odkazal na rozsudky ze dne
22.10. 2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86, a ze dne 25.9. 2014, C.j. 9 Afs 57/2013 - 37, z nichz
vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet je prvotné zalezitosti dokladovou, a pokud
danovy subjekt predlozi darové doklady, unese tim své primarni bfemeno dikazni, a to
prechazi na spravce dané.

[19] Na strané spravce dané pak bfemeno dikazni spociva v dGvodnosti pochyb o
dokladech predlozenych dafiovym subjektem. StéZovatel v této souvislosti zdlrazriuje, ze
prokazat nevérohodnost, neuplnost, neprikaznost ¢i nespravnost Uletnictvi vsak dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neznamend prokazat, ze se obchodni
transakce neuskutecnila tak, jak to tvrdi datiovy subjekt, ¢i prokazat namisto dariového
subjektu, jak se transakce uskuteénila. (viz rozsudky ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, ¢.j. 9 Afs
30/2008 - 86 ad.j. 9 Afs 12/2013-30). Poté, co spravce dané zpochybni doklady
predlozené datiovym subjektem, prechazi dikazni bfemeno zpét na datiovy subjekt, a je
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tedy na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tedy prokazal, ze doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak je uvedeno na predlozenych dokladech. Pokud danovy subjekt
neprokaze v darflovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na § 8 odst. 1a § 92
odst. 5 danového radu stanovici dikazni povinnost spravce dané dovozovat, ze je to

naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt, a ze
pokud tak neulinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63).

[20] Pokud tedy krajsky soud v napadeném rozsudku klade stézovateli k tizi, ze aktivné
neodstrafioval rozpory mezi dukazy, nebyl schopen tyto rozpory vysvétit, ze ,[v]
posuzovaném pripadé predevsim zistalo neprokazino, zda Zalobce predmétnou halu D1 nabyl
pravé od tvrzeného dodavatele, prip. ji vitbec od néj nemobl nabyt anebo ji nabyl od nékoho
jiného, a ze [Zlddnym ditkazem nebo vetézcem ditkazu nebylo prokazino, Ze Zalobce halu od
spolecnosti RAVS s. 1. 0. v Zddném pripadé nemobl nakoupit, je nutno konstatovat, ze toto
hodnoceni krajského soudu je v rozporu s rozlozenim dikazniho bremene tak, jak vyplyva
z danového fadu a jak je opakované judikovano Nejvyssim spravnim soudem.

[21]  Spravci dané v prubéhu daniové kontroly vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce
skute¢né koupil predmétnou halu od dodavatele uvedeného na danovém dokladu, a proto
bylo povinnosti Gcastnika fizeni prokazat, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno tak, jak
zalobce uvadi. Stézovatel k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 22. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 185/2015 - 41.

[22]  Stézovatel uvadi, ze zalobce mél v prubéhu fizeni dostatecny prostor, aby prokazal
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sva tvrzeni. V ramci dokazovani vSak vyslo najevo, ze dikazy, které zalobce navrhoval,
neprokazuji, ze by zalobce predmétnou halu nabyl od dodavatele uvedeného na dokladech,
v i **V_V 4 v o 4 v o v o
a naopak skutecnosti zjisténé z téchto dukaznich prosttedku vykazovaly fadu rozpord,
které zalobce nebyl schopen odstranit. Stézovatel namita, ze spravci dané nelze pridist
povinnost vyjasnit protichudné vypovédi svédka R. K., ani rozpor vypoveédi tohoto svédka
v roce 2012 s fakturou ¢. 24/08 vystavenou na spolecnost AUTOBAZAR CENTRUM,, s.
r. 0. Byl to totiz pravé zalobce a nikoliv stézovatel, kdo mél v prabéhu danového fizeni
odstraniovat a vysvétlovat rozpory mezi dukaznimi prostredky, jejichz provedeni
navrhoval.

[23] V dal$i namitce stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal se
skutednosti, ze zalobce mél pravo se Ucastnit vsech provedenych vypovédi, tedy i obou
vypovédi R. K., béhem nichz mohl svédkum klast dotazy, a konfrontovat je s rozpory.
Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel odstranil rozpory mezi témito vypovédmi,
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nema dle stézovatele oporu v zakoné a je navic zcela zbytecny. Stézovatel je presvédcen, ze
i kdyby provedl v poradi jiz treti vyslech tohoto svédka a byly tak odstranény ¢i zmirnény

o v v 4 \4 v M M 4 4 v
rozpory, nelze divodné olekavat, ze by se zménila jejich vypovidaci hodnota ohledné
potvrzeni nakupu haly od spole¢nosti RAVS,; s. r. 0., jestlize ani v jedné vypovédi svédek
nesdelil skuteCnosti, které by néjakym zpusobem vedly k potvrzeni toho, ze ucastnik
fizeni nabyl predmétnou halu od spole¢nosti RAVS; s. r. o.

[24] K tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel nevysvétlil, pro¢ neptihlédl k vypovédi
pana K. z roku 2012 a k dal$im souvisejicim dikaztim, stézovatel uvadi, ze tato skute¢nost
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z rozhodnuti o odvolani nevyplyva. Stézovatel v rozhodnuti o odvolani popsal skutecnosti
**V_V /4 Ve / v / / V1 VeV vV V/ 4 i I 4

zjisténé pri této svédecké vypovédi, pricemz zadna z nich neprokazovala tvrzeni udastnika

fizeni. Pan K. pti svédecké vypovédi v roce 2012 vyslovné uvedl, ze spole¢nost RAVS; s. r.

/7 . . 4 v v 4 Vv . /7 Vo 4

0. nezna a nepamatuje si, kdo byl vlastnikem predmétné haly. Stézovateli tedy neni zfejme,

k jakym konkrétnim skuteénostem z této svédecké vypoveédi, které by mohly prispét k
rokazani tvrzeni zalobce, mél dle nazoru krajského soudu prihlédnout.

P J P

[25] Jestlize krajsky soud klade stézovateli k tizi, ze neprovedl navrhovany svédecky
vyslech P. T., je stézovatel nazoru, ze krajsky soud neprihlédl k okolnostem navrzeni této
’ v 1. . v ) ~ v ’ v . R
vypovédi ani k tomu, co by méla prokazat. Zalobce pred spravcem dané nejprve uvadél,

v v v 4 Ve v 4 /4 M

ze predmétnou halu demontoval sam, ale pozdéji uvedl, Ze mu s demontazi pomahal jeho
zameéstnanec M. M.. Nasledné, poté, co M. M. svou ucast na demontazi poprel, zacal
zalobce tvrdit, ze halu demontoval spole¢né s panem P. T. a dozadoval se provedeni jeho
svédecké vypovédi. Stézovatel zduraznuje, ze zalobce ohledné demontovani jiz dvakrat

v i / vy A2 4 M / \4 v 4 v

zménil vypovéd, coz je nestandardni, zejména s ohledem na to, ze by mél mit prehled o
tom, kdy a kde ktery jeho zaméstnanec vykonaval ¢innost.

[26]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nemohl zhodnotit dikaz
jako nadbytecny jesté pred jeho provedenim i presto, ze zalobce uvedl, k ¢emu méla
svédecka vypovéd slouzit, nebot mj. pravé tyto davody vedly stézovatele k zavéru o
nadbyteénosti této svédecké vypovedi. Zalobce navrhl vyslech svédka P. T., aby potvrdil,
e demontovana hala D1 nebyla odvezena spole¢nosti KOVOSROT Hradec Krélové, s. r.
o. Spravce dané ani stézovatel pritom nezpochybnili, ze byla hala dale prodana, a tedy ze
nebyla odvezena spoleénosti KOVOSROT Hradec Krilové, s. r. o. Skuteénosti, které
zalobce zamyslel touto vypovédi prokazat, nebyly zpochybnény a zaroven nemaji vliv na
prokazani toho, ze zalobce nabyl predmétnou halu od tvrzeného dodavatele. Stézovatel ma
za to, ze tyto divody pro neprovedeni svédecké vypovédi dostate¢né popsal v bodu 42
rozhodnuti o odvolani a setrvava na nazoru, ze provedeni vyslechu tohoto svédka bylo
nadbytecné. Je presvédcen, ze mu danovy rad 1 ustalena judikatura davaji pravo provedeni
takovéhoto dukazu odmitnout. Krajsky soud dle stézovatele neuvedl, na zakladé éeho
dospél k zaveéru, ze se jedna o ,,vyznamného svédka“.

[27] Ve vztahu k faktute ¢. 24/08 vystavené na spole¢nost AUTOBAZAR CENTRUM,
VvV ’ 4 v 4 A 4 4 vV Vv v . / 4 v
s. I. 0., stézovatel uvadi, ze mu neni zfejmeé, na zakladé ceho dospél krajsky soud k zavéru
o tom, ze ji stézovatel povazuje za jeden z kli¢ovych dikazd. Z rozhodnuti stézovatele je
ztejmé, ze zavéry stézovatele byly podlozeny ucelenym dokazovanim, které nespocivalo na
jediné listiné, a ze nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by prokazovala, ze Zalobce nabyl
predmétnou halu od firmy RAVS; s. r. 0. Pokud krajsky soud uvadi, ze z této faktury bylo
eV 4 vV o /4 \4 M % / . . \4 4 M
jiz na prvni pohled ztejmé, ze obsahuje odlisny podpis od podpisu zalobce, a ze je
v rozporu s jednotlivymi vypovédmi, stézovatel opakuje, ze zadny ztéchto rozport
neznemoznil Zalobci prokazat jeho tvrzeni, zalobce vSak zadny dikaz, ktery by jeho
4 4 Vv Ve vV o vV . \4 v/ 4
tvrzeni prokazal, nepredlozil. Stézovatel znovu zduraznuje, ze mu neplynula zadna
povinnost prokazat jakoukoli konstrukci o tom, jakym zpusobem a od koho zalobce halu
nabyl, a takové prokazovani by bylo zcela netlelné a pouze by nedmérné protahovalo
v/ 4 v 4 4 o . v . *eV_V / . v v / o o
fizeni. Odstranovani rozpori mezi skute¢nostmi zjisténymi z predlozenych dukazi a
v / / v 1/ vV Vv 4
svédeckych vypovédi nebylo dle stézovatele relevantni.



1 Afs 304/2017

[28] Zavérem stézovatel uvadi, ze nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze ,sam
Zalovany pritom wuzaviel vizeni tak, Ze nebyl zjistén skutkovy stav dostatecné (bod 33
napadeného rozhodnuti)®. Stézovatel je presvédCen, ze tento zavér nelze vycist z rozhodnuti
o odvolani ani v bodé 33 ani v jiném misté. Jestlize stézovatel konstatoval, ze z dikaznich
prostredkt nebylo mozno seznat, zda a jakym zpusobem byla spolecnost RAVS,; s. r. o.
v ’ .. v . / v V.V sy v /
angazovana v prodeji haly zalobci, neznamena to, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, ale jedna se o hodnocenti stézovatele jakozto odvolaciho organu, ze provedené dukazni
v v/ / o /4 4 /7 IV 4 v/ 4
prostredky zadnym zpisobem nedokladaji tvrzeni Gcastnika fizeni.

[29] Stézovatel uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezakonné prevratil
dtkazni bfemeno, jestlize klade na stézovatele pozadavek, aby prokazal, jak predmétna
obchodni transakce probéhla. Krajsky soud zcela vyboéil z mezi ustalené judikatury, ve
které je opakované konstatovano, ze neni povinnosti spravce dané dolozit, ze tvrzeni
danového subjektu nejsou pravdiva, ale naopak je povinnosti danového subjektu prokazat,
ze jeho tvrzeni pravdiva jsou.

[30] Zalobce navrhoval fadu dikazd, p¥item? veskeré diikazy, které mohly do Hzeni
néco ptinést, stéZovatel provedl. Zadny z téchto dikazd viak nedoloZil tvrzeni Zalobce,
naopak skutecnosti zjisténé z provedenych dukazi byly v rozporu mezi sebou zejména
s tvrzenimi zalobce a zalobce nebyl schopen tyto rozpory odstranit. Zavér stézovatele, ze
zalobce neunesl své dikazni bremeno a neprokazal, ze halu nabyl od dodavatele uvedeného
na dokladu, tak byl zcela podlozeny a zakonny.

IV.  Vyjadreni zalobce

[31] Zalobce se ke kasadni stiznosti vyjadfil pipisem ze dne 7. 11. 2017, ve kterém
navrhuje jeji zamitnutl. Uvadi, ze odlisnosti ve svédecké vypovédi jednatele spolecnosti
AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., R. K. vznikly v dasledku toho, ze jedna vypoved
probéhla v dobé, kdy zalobce nemél informaci o tom, ze hala D1 ma byt odstranéna touto
spolecnosti jakozto ptivodnim najemcem pozemkd, a druha vypoveéd probéhla v dobé, kdy
uz zalobce védél o existenci demoli¢niho vymeéru a povinnosti spolecnosti AUTOBAZAR
CENTRUM, s. r. 0., odstranit halu D1.

[32] R. K. ve své puvodni vypovedi uvedl, ze nevi, od koho zalobce halu koupil, a Ze si
jen pamatuje, ze ji zalobce rozebral a odvezl. Konstatoval, ze mél zalobci jen predat klice
od arealu, kde hala stala. Dle zalobce v$ak takové vyjadreni nemuze obstat, nebot jestlize
méla spoleCnost, jejimz byl R. K. jednatelem, povinnost odstranit z aredlu, kde méla
pronajaté pozemky, halu D1, musel R. K. védét, jakym zplisobem byla odstranéna.
Ve druhé vypovédi R. K. uvedl, ze halu nechal demontovat zalobcem a nasledné ji prodal
spole¢nosti KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. 0., co Zalobce odmita a uvadi, Ze halu
koupil od spolec¢nosti RAVS,; s. r. 0., demontoval ji, a prodal spolecnosti SAVE CZ, s. r. o.
Zalobce poukazuje na to, Ye stérovatel tento prodej nezpochybnil. Zalobce déle
zddraznuje, ze zalovany nepozadoval zadné vysvétleni, pro¢ se citované vypovedi tak
zasadné st a jsou podlozeny dokladem, ktery zalobce nema v evidenci, nevystavil jej a ani
ze zpusobu likvidace haly (demontaze) neni ztejmé, ze by méla byt odvezena spolecnosti
KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. 0. Rozpor ve vypovédich povazuje Zalobce za zésadni,
nebot ukazuje na to, ze spolecnost AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., odstranil



pokradovani 1 Afs 304/2017 -
43

predmétnou halu tak, Ze ji prodala pravdépodobné spolecnosti RAVS, s. r. o., a ta ji
prodala zalobci.

[33] Zalobce dile sdéluje, ze kdyby se alastnil vypovédi R. K., nebyl by v daném
okamziku pripraven reagovat na tak zasadni obrat a rozpor ve vypovédich tohoto svédka
ani na predlozenou fakturu, nebot potteboval vsechny podklady znovu projit.

[34] Vsouvislosti s navrhem na svédeckou vypovéd P. T. zalobce popira, ze timto
4 4 v 4 / / vV 1 v . v M 4 v 4 v M M
navrhem neustale méni své vypovédi. Vysvétluje, ze jméno navrzeného svédka se objevilo
az pri vyslechu svédka M. M., ktery si vzpomnél, ze na demontazi haly pracoval jako mistr
P. T.. Stézovatel dle zalobce nemuze predjimat, jak by svédek vypovidal, aniz by jej

Vev vV oV ’ oV v Ve o v . ’ vy 7 «
vyslechl, pri¢emz zalovany nemuze svédka vyloucit z davodu, ze je ,pouhym délnikem*,
nikoli statutarnim organem dodavatele zalobce, nebot by se jednalo o diskriminaci a
danovy rad zadné takové déleni svédkt nezna.

[35] Zalobce dodava, Ze pti sjednavani obchodu se spoleénosti RAVS, s. r. o, postupoval
s obvyklou opatrnosti a obeztetnosti. Tato spole¢nost byla v dobé koupé haly zapsana
v obchodnim rejstiiku, byla registrovana jako platce DPH a zalobce halu demontoval
v arealu, kde méla pronajaté pozemky spoleénost AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o.,
jejihoz jednatele, R. K., znal zalobce osobné z predchozi obchodni spoluprace, a proto
nemél pochybnosti o daném obchodnim pfipadu, ktery uzavrel se spoleénosti RAVS,
s. r. 0. Navic to byl pan R. K., ktery zalobci predal klie od arealu, aby mohl provést
demontaz a odvoz haly D1 z arealu ve Wonkové ulici v Hradci Kralové. Bez znalosti
kupuyjiciho 1 prodavajictho by zalobci jen tak neumoznil vstup do prostor, které ma
svéfené. Zalobce tedy jednal v dobré vite, Ze prodavajicim je firma RAVS s. r. 0. V oboru,
kterym je nakup a prodej kovovych hal je bézneé, ze se tyto haly prodavaji pres prekupniky
nebo zprostredkovatele.

[36] Je nepochybné, ze zalobce dolozil nakup haly D1 od spolecnosti RAVS,; s. r. o.,
radnym danovym dokladem, dolozil, ze prijaté zdanitelné plnéni uhradil zcasti prevodem
na ucet a zCasti v hotovosti, a ze predmét zdanitelného plnéni pouzil pro své zdanitelné
plnéni, pfi¢emz spravce dané ani stézovatel to nezpochybnili.

[37] Stézovatel neprokazal, ze by zalobce védél o tom, ze spolecnost RAVS, s.r. o.,
je nekontaktni, a Ze si neplni své datiové povinnosti. Zalobce zdéraziiuje, e tyto informace
ani nemohl zjistit z dostupnych registrii. Vychazel z toho, ze obchod se spole¢nosti RAVS,
s. r. 0. probéhl, byl fadné uhrazen a nakoupeny predmét zdanitelného plnéni byl dodan
dal¥imu odbérateli (SAVE CZ, s. r. 0.), ktery tuto skute¢nost potvrdil. Zalobce trva na
tom, ze spravce dané ani stézovatel na néj nemohou prenaset k jeho tizi nedostatky organt
finan¢ni spravy, které nebyly schopny véas zjistit, zZe si spole¢nost RAVS., s. r. o. neplni
své dafiové povinnosti. Zalobce uzavira, e v dobé uskute¢néni zdanitelného plnéni nadto
jesté neexistoval institut ,nespolehlivého platce DPH®, k ¢emuz odkazuje na zavér
judikatury Soudniho dvora EU (SD EU), podle néjz nelze odmitnout narok na odpocet
DPH jen proto, ze platce predlozil pouze datiovy doklad (rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve
spojené véci C-80/11 a C142/11 Mahagében a David). Dale odkazuje na rozsudek
krajského soudu v Praze ze dne 18.12.2015, ¢.j.47 Ad 15/2013 - 59, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33.
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V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[38] Kasacni stiznost je projednatelna. Na zakladé posouzeni uvedeného nize Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[39] Jestlize stézovatel predné namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nezakonné prevratil dikazni bremeno, Nejvyssi spravni soud hodnoti tuto namitku jako
nedavodnou.

[40] Podle §92 odst. 3 danového tadu: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddér v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich.”

[41] Podle § 92 odst. 4 daniového radu: ,Pokud to vyZaduje pritbéh vizeni, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni iiredni evidence.”

[42] Podle §92 odst.5 pism. c) danového radu: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.”

[43] Vykladem téchto ustanoveni, resp.rozlozenim dukazniho bfemene v danovéem
fizeni se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. Odkazat lze napfiklad na rozsudek
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j.1Afs21/2013-66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni
dikazniho bfemene nasledovné: ,Dariové 7izent je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma
jednak povinnost dani priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icletnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS zedne 26.9. 2012,
¢ . 8 Afs 1472012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16. 7. 2009, & j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdy?
dariovy subjekt predloZi formdlné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu, vyjadiit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i plnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznami. Vtomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno wve wvztabu k
diivodnosti_jebo pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze ddaje o urcitém scetnim
pripadu jsou v scetnictvi darviového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢. j. 2 Afs 24,2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkréini skutecnosti,
na_jejichZ zikladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné
& nesprdvné. Jen tak miZe unést své zakonné dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, popr. svi tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
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¢ j. 1Afs39/2010- 124, ¢i ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavértm dospél Nejvyssi
spravni soud 1 napt. v rozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, ¢&. 3. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne
18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[44] Aplikace uvedenych judikatornich vychodisek na nastaly skutkovy stav vede
k jednoznacnému zavéru, ze zalobce své primarni dikazni bfemeno unesl tim, ze spravci
dané predal faktury vystavené spolecnosti RAVS,; s. r. 0., na dodavku ocelovych konstrukei
(hal). Tim preslo dikazni bfemeno na spravce dané, ktery mél pro jeho zpétné preneseni
na zalobce prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost
predlozené faktury [§92 odst.5 pism. c¢) danového fadu]. Splnéni této povinnosti
stézovatel nedostal. Divodna pochybnost nemtze vzejit pouze z jednoho dukazu, ale musi
byt vysledkem Gplného hodnoceni dukazt jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.

[45] Stézovatel ani poté, co jej k tomu zrusujicim rozsudkem zavazal Nejvyssi spravni
soud, neodstranil vady v dokazovani, konkrétné nedostal své povinnosti prihlédnout ke
v Ve 4 v 4 v M v 4 A M v i i i
vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 dariového fadu), jakoz ani povinnosti
zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2
danoveho radu). Nejvyssi spravai soud shledava, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti
ozna¢il mnoho skutelnosti, na zakladé kterych ucinil zavér o prokazani davodnych
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, a tedy i zavér o prenesent
dukazniho bfemene na zalobce. Tyto oznacené skutecnosti jsou vsak vnitfné rozporné, a
zaroven jsou 1 v rozporu se skute¢nostmi, které stézovatel vzal za prokazane, resp. je
nerozporoval. Takto predestfené pochybnosti nelze hodnotit jako divodné ani jako
4 /4 Ve v 4 o 4 v v v
prokazané, a nelze tedy hovofit o preneseni dukazniho bremene zpét na zalobce.

[46] Jak uvedl jiz Nejvyssi spravni soud ve zruSyjicim rozsudku, po provedeném
hodnoceni dtkazt bylo potvrzeno, ze predmétny material (ocelové konstrukce) existoval,
zalobce jej nakoupil a dale prodal. Nejednalo se tedy o plnéni fiktivni, tvrzeny dodavatel
byl realné existujici pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstitku a byl platcem
DPH. Zalobce material nasledné prodal spole¢nosti SAVE, s. r. o., za kterou tento nékup
potvrdil ve svédecke vypoveédi ze dne 19. 7. 2011 jeji jednatel P. A., a pfilozil rovnéz
fakturu o tomto prodeji ze dne 17. 3. 2008 (den uskuteCnéni 14. 3. 2008), dodavka byla
oznacena jako pouzita ocelova konstrukce 15 x 60 x 4,2 m v mnozstvi 30.000 kg. Toto
mnozstvi odpovida hmotnosti materialu uvedeného na fakturach, které predlozil zalobce
k prokazani nakupu ocelovych hal od spole¢nosti RAVS, s. r. o., ¢ FV 10811277 (faktura
na 17 t ocelové konstrukce) a ¢. FV1081278 (faktura na 14 t ocelové konstrukce)
datovanych dne 31. 3. 2008, tj. celkem 31 t (Ize si pfestavit tbytek cca 3 % znehodnocenim
asti konstrukce pfi demontazi, prodej mensitho mnozstvi nebo nepfesnost méfeni (i
evidence).

[47] Stézovatel v ramci doplnéni odvolaciho tizeni od spole¢nosti ISP Hradec Kralové, a.
s., ziskal dne 27.1.2016 dokumenty obsahujici prohlaseni R. K., jednatele spolecnosti
AUTOBAZAR CENTRUM, s.r.o., datované dne 8.4.2008, ze spolecnost
AUTOBAZAR CENTRUM, s.r.o., demontovala predmétnou halu a odvezla ji
spole¢nosti KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. o. K dokument@m byla piiloZena faktura ¢&.
24/08 vystavena jménem zalobce spole¢nosti AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., na
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demontaz haly a odvoz materialu, datovana dne 31. 3. 2008. Ptilozen byl rovnéz danovy
doklad wvystaveny spoleénosti AUTOBAZAR CENTRUM, s. r. o., spolecnosti
KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. o., jako odbérateli, na dodavku téZkého Zeleza (v
kolonce mnozstvi uvedeno 20.000 bez daje o jednotce, z kontextu patrné kg), datovany
dne 14. 3. 2008.

[48]  Stézovatel na str. 13 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,neni sporu o tom, Ze odvolatel
poridil existujici zboZi z demontované haly uréené k demolici, zaplatil za néj, Cist zbozi pak ddle
prodal svym odbérateliim a Cist zboZi byla odvezena spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM,
s. 7. 0., do srotu.“ Z tohoto hodnoceni vyplyva, ze vzal za prokazané skuteCnosti z listin
dodanych spole¢nosti ISP Hradec Kralové, a. s., i z vypovédi jednatele SAVE CZ a faktury
o dal$im prodeji zbozi spolecnosti SAVE CZ. Skute¢nosti plynouci z predlozenych diukaza
vS$ak nemohou bez dalsiho platit vedle sebe, nebot jestlize stézovatel pfipousti, ze zalobce
prodal 30.000 kg z celkovych 31 t predmétného materialu spole¢nosti SAVE CZ, nenti
zarovet mozné, aby 20.000 kg tého¥ materidlu odvezl ji spole¢nosti KOVOSROT Hradec
Kralové, s. r. 0. Tyto rozpory nejen ze stézovatel neodstranil, ale vabec se jimi nezabyval.

[49] Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu shledava, ze mezi svédeckou
vypovédi R. K. z 2. 5. 2012 provedenou u spravce dané a dokumenty dodanymi spole¢nosti
ISP Hradec Kralové, a. s. nemusi byt nutné rozpor. Jestlize v roce 2012 R. K. uved], ze
nevi, od koho zalobce halu koupil, a vroce 2016 bylo stézovateli dodano pisemné
prohlaseni R. K. jako jednatele spolecnosti AUTOBAZAR CENTRUM, s.r. 0., ze dne
8. 4. 2008, Ze stejnou halu (20 t) Zalobce rozebral a odvezl ji spole¢nosti KOVOSROT
Hradec Kralové, s. r. o. Soucasnou existenci obou skute¢nosti by bylo mozno pripustit,
tedy ze nejprve zalobce halu koupil a nasledné ji pro spoleénosti AUTOBAZAR
CENTRUM, s. r. o., ktera méla zajistit jeji odstranéni, demontoval a odvezl. Jisty rozpor
by bylo mo#no spatfovat v tom, zda tuto halu odvezl spoleénosti KOVOSROT Hradec
Kralové, s. r. o. zalobce, jak tvrdi K., nebo spole¢nost AUTOBAZAR CENTRUM,
s. 1. 0., jak vyplyva z prilozeného danového dokladu. Celkové vsak takto predkladany
skutkovy stav pripustit nelze, nebot, jak bylo uvedeno vyse, stézovatel vzal za prokazane,
ze zalobce prakticky veskery material dale prodal spoleénosti SAVE CZ, s. r. 0., nemohl
tedy zarovefl vét§i ast z néj odvézt spoleénosti KOVOSROT Hradec Krilové, s.r. o.
Krajsky soud proto stézovatele divodné zavazal, aby objasnil okolnosti ohledné tvrzeného
odvozu predmétného materidlu spoleénosti KOVOSROT Hradec Kralové, s. r. o.
opétovnym provedenim vyslechu R. K..

[50] Jako zasadni pochybeni stézovatele hodnoti Nejvyssi spravni soud posouzeni
faktury ¢.24/08 predlozené spolecnosti ISP Hradec Kralové, a. s. Stézovatel vzal
skutednosti uvedené na této fakture bez dalsiho za prokazané, aniz by se, k namitce zalobce
v prubéhu dokazovani, zabyval tim, zda zalobce tuto fakturu skute¢né vydal ¢i nikoli. Jak
poukazuje krajsky soud, podpis na faktutre uvedeny u jména zalobce je na prvni pohled
zcela odliSny od podpisu zalobce, kterym se podepisoval v pribéhu celého fizeni na
dokumentech, které nebyly zpochybnény (napt. protokoly, které za pfitomnosti spravce
dané zalobce prokazatelné osobné podepsal, dale dariova ptiznani, podani atd.). Tento
postup byl zcela v rozporu svySe rozebranym pojetim datiového dokladu jako pouze
formalniho dikazu zavrsujictho hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni.
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[51] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatelem prednesené skuteCnosti jsou

/7 / .V v / v/ M */ v v 4 4

ve vzajemném rozporu, a o fakticité nékterych dalSich existuji pomérné zasadni
i vV v \4 4 / 4 o 4 v v

pochybnosti. Stézovatel predlozenim svych tvrzeni neunesl dikazni bremeno na ném

spocivajici ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb o uskutecnéni zdanitelnych plnéni, a

k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobce tedy nedoslo. Zbyvajici pochybnost

ohledné zaplaceni casti Ghrady za ocelové haly na Gclet nenalezejici spolecnosti RAVS,
eV /4 M vVv/ 4 4 / v /4 o4

s. r. 0., byla, jiz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v predchazejicim

V.’ 7 v i i 4 v v
zrusujicim rozsudku, svédkem J. V. nikoli nerealné vysvétlena.

[52] Pokud jde o navrhovany vyslech P. T., Nejvyssi spravai soud se ztotozruje
snazorem krajského soudu. Za dané situace nedokonceného a dosud rozporného
dokazovani nebylo vyporadani stézovatele snavrhem zalobce dostatecne, jestlize
navrhovanou vypovéd odmitl jako nadbyteénou, aniz by ji provedl. Nejvyssi spravai soud
v M i 4 \4 M Vv v v / v v v v M M o

povazuje za pochopitelné, ze jestlize mél zalobce v dané dobé soucasné nékolik projektti na
4 4 4 v / 4 o 4 J'A
vice mistech, mohl se splést ohledné toho, ktery zpracovnikd snim na demontazi
predmétnych hal spolupracoval. Pokud pozdéji uvedl své drivéjsi vyjadfeni na pravou
miru, nelze toto vysvétleni bez dalstho povazovat za nadbyteéné.

[53] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nedostal povinnosti uloZené v
prechazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, a neodstranil nedostatky
v dokazovani. Stézovatel porusil zakladni zasadu spravy dani, spocivajici v povinnosti
prihlédnout ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu), jakoz i
povinnost zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
(§ 92 odst. 2 danoveho radu). Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze spravce
dané nema povinnost prokazovat, ze se obchodni transakce neuskutednila tak, jak to tvrdi
danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila. (viz
rozsudky &j. 8 Afs 14/2012-61, & .9 Afs30/2008-86 a & j. 9 Afs 12/2013 - 30).
V nynéjsim pripadé vsak stézovatel neprokazal divodné pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni, a dikazni bremeno tedy na zalobce nepfeslo. V dalsim fizeni
stézovatel doplni dokazovani a odstrani v ném rozpory, pripadné specifikuje a prokaze,
které na jisto postaveni skutecnosti dle néj zakladaji ddvodné pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Soustfedi se pfitom na okolnosti tvrzeného nikupu predmétného
materialu od spole¢nosti RAVS,; s. r. o., nebot tento nakup predstavuje spornou transakci,
které se zalobce dovolava, na rozdil okolnosti nasledného prodeje materialu, které
na uznani naroku na odpocet DPH nemaji vliv.

VL. Zavér a naklady fizeni

[54] Zalovany se svymi nimitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[55] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot nemél ve véci
/ v > . / v v . /2 v Ve . / / o V/ /

Uspéch. Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, se priznava nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti, které mu vznikly v souvislosti s odménou za zastoupeni za jeden kon
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pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®), .
3.100 K¢. Podle § 13 odst. 4 vyhlasky nalezi zalobci také nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. Protoze je advokat zalobce platcem dané z prfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova cCastka odmény za zastupovani tak
¢ini 4.114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 31. ¢ervence 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



