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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Dobrovolny svazek
obci Jaromé¥sko, se sidlem nim. Ceskoslovenské armady 16, Jaromé¥, zast. Mgr. Martinem
Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 25. 11. 2015, &. UOHS-R402/2014/VZ-40945/2015/321/1Ps, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1.
2018, ¢j. 30 Af9/2016-439,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako zadavatel zahajil dne 18. 11. 2010 fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
vV o /. 4 4 4 4 4 4 /& 4 4 4 v/ 4 Vo 4 4

o verejnych zakazkach, odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k verejné zakazce

,Cisté Labe z Jaromérska®, zadavané jako zakazka v uzsim fizeni. V oznameni zadavatel

stanovil pocet deseti zajemct, kteti budou vyzvani k podani nabidek. Oznamenim ze dne

10. 1. 2011 informoval, ze vybér probéhne nahodnym vybérem (losem) za Glasti notafte.

[2] Dne 18. 1. 2011 bylo provedeno omezeni poctu zijemct formou losovani,
a to prostiednictvim elektronického zatizeni Cent LOZ001. Zajisténim vlastniho losovani
zalobce povéfil spolecnost VE-ZAK CZ s.r.o. Losovani se tcastnil notat JUDr. Michal
Kulik, ktery o pribéhu losovani vyhotovil notarsky zapis. Kromé tcastnik a zastupct
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obci byl pfitomen také starosta mésta Jaromér a zastupkyné Statniho fondu pro zivotni
prostiedi. Zadost o tast v uzdim ¥zeni o vefejnou zakazku zalobci dorudilo a do vybéru
bylo zatazeno vSech 24 uchazecd, kteti splnili kvalifikaéni predpoklady. Protokol o
vysledku losovani ze dne 18. 1. 2011 obsahuje 10 vylosovanych zajemct pod ¢isly 7, 2, 15,
16, 8, 20, 14, 1, 12 a 19, které nasledné zalobce vyzval k podani nabidky. Verejna zakazka
byla dne 20. 5. 2011 zadana naposledy vylosovanému zajemci pod ¢islem 19.

[3] Dne 31. 10. 2014 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zalobce shledal vinnym ze
spachani spravaniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach tim,
v Ve 4 4 4 v . 4 /4 vVV/ v/ 4 Ve 4 /4
ze pri zadavani verejné zakazky v uzsim rizeni porusil § 61 odst. 4 tohoto zakona a zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 tohoto zakona. Divodem bylo, ze zalobce pred
zahajenim losovani neumoznil na ziadost zastupce jednoho ze zajemct predislovani
/4 o 4 v v/ 4 i .. 7 /7 M v v M
zajemct, tedy nahodnou zménu disel, kterymi byli jednotlivi zajemci predem oznaleni za
Ucelem losovani. S ohledem na dal$i okolnosti (pouziti elektronického losovaciho zatizeni
znemoznujictho z povahy véci Gcinnou kontrolu samotného procesu losovani na misté
/ M i W4 4 o v 4 4 /4 v v 4 4
samém), vznikly pochybnosti o radném prabéhu losovani. Pravé vyhovéni navrhovanému
precislovani zajemct bylo nezbytnou podminkou zachovani predpokladu transparentnosti
losovani. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani
spravniho deliktu zalovany ulozil zalobei pokutu ve vysi 400 000 K¢.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal rozklad k predsedovi Zalovaného,
ktery ho rozhodnutim citovanym v zahlavi zamitl a potvrdil zavéry zalovaného, soucasné
snizil ulozenou pokutu na vysi 200 000 K¢.

[5]  Zalobce proti rozhodnuti ptedsedy alovaného podal Zalobu, kterou krajsky soud
zamitl.

IL. Shrnuti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou a
velmi obsahlou kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel
se neshoduje s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Tvrdi, ze pri realizaci
zadavactho fizeni postupoval transparentné; umoznil Gcastnikim kontrolu losovaciho
zatizeni pred zahajenim losovani; nechal provést kontrolu zatizeni u Elektrotechnického
zkusebniho dGstavu; oduvodnil nemoznost provedeni precislovani poradovych (isel.
Stézovatel se domniva, ze v posuzované véci hraje roli jeho legitimni ocekavani zalozené na
/. M 4 v 4 4 4 / 4 4 M v / /
Udajné neporusene, ustalené a dlouhodobé spravni praxi zalovaného v obdobnych
ptipadech. Chybné mél krajsky soud posoudit i stézovatelem tvrzeny nespravny uredni
postup zalovaného spocivajici mimo jiné v neprovedeni Gstniho jednani v ramei fizeni a
4 Ve /. /7 V7 /7 . /
pochybeni pti zahajeni fizeni jako takového.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  NSS pii posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
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[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu.

[10] Kasacni stiznost neni diivodna.

[11] NSS na dvod zdirazruje, ze kasalni stiznost je sice velmi podrobna, namnoze
v M V7 v M 4 4 M M M v v Ve vV o v /4

ovsem jen tvrdosijné reprodukuje zalobni body a ignoruje velmi presvédcivé oduvodnéne

zavéry krajského soudu. NSS nepoklada za Gcelné, aby stézovatele obsirné presvédéoval o

vadnosti jeho argumentl; misto toho bude struéné konstatovat spravné pravni zavéry,

které se shoduji s presvéd¢ivé propracovanymi zavéry rozsudku krajského soudu. Pritom

4 VVv/ . 4 v 7/ 4 M M \4 VvV
se NSS v souladu se svou funkci zaméfi zejména na ty kasacni namitky, v nichz stézovatel
v IN/ Ve . 4 v 4 4 o \4 4 M /
prehlizi ¢i si nespravne vyklada divody vylozené krajskym soudem.

1. A. Poruseni zdsady transparentnosti zaddavaciho ¥izeni

[12] Podle stézovatele tim, ze za danych podminek neumoznil precislovani jednotlivych
zajemct, rozhodné neporusil zasadu transparentnosti. K tomu NSS zdaraznuje, ze velmi
podobnym, v mnoha ohledech dokonce shodnym ptipadem se jiz v minulosti zabyval
v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢&. 1 Afs 64/2013-49, véc ALPINE Bau CZ. Zde rovnéz tesil
otazku, zda ze strany stézovatele byly naplnény zakonem kladené pozadavky s ohledem na
§ 61 odst. 4 a§ 6 zakona o vetejnych zakazkach. Dle zavéra ve véci ALPINE Bau CZ
zména Cisel zajemct najejich pozadani bezprostredné pred zahijenim losovani by
umoznila zajemcim faktickou kontrolu losovaciho postupu. Vzhledem k technické povaze
losovacitho zafizeni totiz jina kontrola ze strany zajemct bezprostfedné pred zahajenim
losovani nebyla materialné mozna. Pokud zadavatel neumozni v takovéto situaci zménu
pridélenych (isel, vytvari to nutné pochybnosti o transparentnosti a férovosti losovani
(body 34 a 35 rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ).

[13] Zavéry rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ nedavno NSS potvrdil téz v rozsudku
ze dne 18. 7. 2018, &j. 6 As 59/2018-75, véc Krasnd Lipa (srov. body 31-36).

[14]  Z judikatu ve véci ALPINE Bau CZ spravné vychazel krajsky soud a NSS nevidi
zadné duvody, pro¢ by se mél od tohoto judikatu odchylit. NSS se proto i nadale
ztotoznuje s vykladem § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni do 31. 3.
2012, podle kterého uvedené ustanoveni stanovuje nasledujici podminky pro omezeni
poctu zajemct losovanim: 1) soulad se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o vefejnych
zakazkach; 2) uskuteénéni losovani prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni; 3) ddast notare,
ktery osvédcuje prubéh losovani; 4) pravo vsech zajemcu, jichz se losovani tyka, Gcastnit se
losovani; 5) pisemné vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5dnu pred losovanim;
6) umoznéni zajemcum realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zatizeni a prostredky

slouzici k losovani (rozsudek ve véci ALPINE Bau CZ, bod 25).

[15] Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach byl zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat mimo jiné zasadu transparentnosti. Tuto zasadu vysvétlil NSS
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v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, &. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, oznacovaném
jako ,Karlovarska losovacka®, kterou krajsky soud rovnéz obsahle cituje. Jak NSS vysvétlil,
podminkou dodrzeni zdsady transparentnosti je ,pribéh zaddvaciho 7izeni takovym
zpiisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a vddny. [...] Poruseni zdsady transparentnosti
nastavd nezdavisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné
povinnosti. Tyto svaby plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovini, protoZe losovini je
vikon ze své povahy neprezkoumatelny” (Karlovarskd losovacka, bod 44). Shodné uvedl NSS
v rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢&. 7 Afs 31/2012-55, ¢. 2714/2012 Sb. NSS, véc SDS
EXMOST, ze [plosouzeni transparentnosti losovini v Zddném piipadé nespocivi
v dokazovdni, zda doslo prilosovini k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni zdsady
transparentnosti postact, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
pribébu losovdani. K tomu miiZe dojit ivpripadé, Ze k Zidné manipulaci nedoslo. [...]
pochybnosti mobou vzejit i z poubé neschopnosti prisobit navenek pri losovdni férové.“

[16] I NSS je tedy podobné jako spravni organy a krajsky soud presvédcen, ze se
stézovatel dopustil spravniho deliktu postupem, kterym odmitl provést pred samotnym
losovanim zménu pridélenych Cisel jednotlivym uchaze¢im. Takové pocinani dle NSS
vzbuzuje pochybnosti o férovosti a transparentnosti vybérového fizeni. Veskera
argumentace stézovatele, ktera ve skutecnosti kritizuje zalovaného za to, ze mu neprokazal
skute¢nou manipulaci s losovanim, se tedy naprosto miji s podstatou nyni projednavaného

deliktu.

[17] Valna dast argumentace stézovatele ve skutecnosti polemizuje nejenom se zavéry
rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ, ale predevsim se samotnou normativai povahou zasady
transparentnosti. Takovéto Gvahy musi NSS razné odmitnout. Zasada transparentnosti
M 4 v/ 4 M i 4 4 4 v . / 4 . J\ 4
je nedilnou soucasti nejenom vnitrostatniho prava vefejnych zakazek, ale je téz jednim
ze zakladnich principa prava EU v této oblasti (vice viz rozsudek ve véci Karlovarskd
losovacka, body 40 nasl. a analyza prava EU tam rozvedena).

[18] Stejné tak NSS nemohl schvalit ani stiznostni argumentaci, podle niz je zasada
transparentnosti naprosto vagni, stézovateli nikdo predem nerekl, ze ma vyhovét
obdobnym navrhim v pribéhu zadavacitho fizeni. Jak NSS jiz vysvétlil v diivéjsi
judikature, pokud snad ma kdokoliv za to, ze ,zdkon md kazuisticky vyjmenovat vsechny
pripady, na které dopadi poruseni zdsady transparentnosti, je ziejmé, Ze poZaduje néco
nemozného. Pojem "zdsada transparentnosti spadd do kategorie tzv. neurcitych pravnich
pojmii; jejich definovani obecné v prdvnich predpisech pro jejich povabu samu nemusi
byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o prdvnich zdsaddch, jejichz obecnost a
abstraktnost je jiZz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad jako specifického drubu
pravnich pravidel“ (viz rozsudek ve véci Karlovarskd losovacka, bod 51).

[19] Zavér NSS nezméni ani argumentace stézovatele zpravou o zkousce zafizeni
u Elektrotechnického zku$ebniho tstavu (EZU) v Praze ze dne 10. 3. 2011. Podobné, jako
uvedl NSS v rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ, bod 34, lze k tomu jen dodat, ze takovato
zprava sice sved¢i o funkcnosti a technickych vlastnostech losovaciho zafizeni k datu
zkousky, ale nic nevypovida o stavu losovaciho zatizeni ke dni losovani a o samotném
procesu losovani. Na tom nic nemuze zménit ani neporusena plomba na zafizeni. Blize
k tomu odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, bod 63. Obdobné NSS rekl
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nedavno ve véci Krdsnd Lipa, bod 34, ze prezkouseni ,losovactho zatizeni EZU s uritym
casovym odstupem po losovini (zapricinénym nutnosti dopravit zarizeni k EZU), tedy
/ /] v/ / v / v v */
ndslednou kontrolu losovaciho zarizeni t7eti osobou, nelze stavét na rover kontrole, kterou maji
pravo vykonat samotni zajemci bezprostredné pred losovinim (§ 61 odst. 5 zakona o verejnych
zakdzkdch).“. NSS k tomu jen dodava, ze stézovatel tu opétovné smésuje argumentaci, ze
v/ / v . v VI ’ , .
zafizeni fungovalo ve skuteénosti bezchybné, na strané jedné, a otazku, jak se mohla
ferovost losovani jevit navenek tretim osobam, na strané druhé.

[20]  Stézovatel se brani proti tomu, ze by s plombou kdokoliv manipuloval, nesouhlasi
. /7 Vv /4 v A2 / </ 7/ /v /4 4 M 4 4
ani s tezi zalovaného, dle néhoz informace, vyplyvajici z notarského zapisu, nevypovidaji
. 4 v/ 4 v 4 4 bl v /4 VVe
nic o stavu losovaciho zarizeni v dobé losovani, nebot nebylo mozné ovérit, kdo a kdy
plombu na losovaci zafizeni umistil a kdo garantoval stav software zafizeni pred
’7 7 vV . ’7 7 . , v . .
zaplombovanim. Stézovatel i zde sklouzava k polemice stim, ze s plombou nikdo nic
nelegalniho neprovadél, respektive to nebylo nijak prokazovano. NSS opakuje, ze to neni
podstatou poruseni zasady transparentnosti. Pro poruseni této zasady postaci pochybnosti
o tom, co vlastné muze neporusena plomba prokazovat. Pokud by se naopak prokazalo, ze
plomba byla porusena, ze s ni nékdo manipuloval, Ze se software bylo manipulovano
apod., cela kauza by se jisté dostala i do trestnépravni roviny. Nic takového v této véci
zjevné nenastalo a pro zavér zalovaného o poruseni zasady transparentnosti ani nastat
nemuselo.

[21]  Stejné tak na véci nic neméni ani to, ze se losovani vedle notare Gclastnila téz
M 4 4 Ve 4 v 4 4 4 v 4 4 v
pracovnice Statniho fondu zivotniho prostredi, ktera na misté po zamitnuti pozadavku

. /& o vV v/ 4 4 i v/ 4 i .. cLc
jednoho ze zajemct na precislovani neuplatnila zadnou namitku nebo jinou kritiku.
PorusSeni transparentnosti muze nastat i tehdy, pokud na misté prislusni zastupci statnich
organd na protipravni jednani zadavatele bezprosttedné nereaguji. Ostatné argumentace
Vv a4 v M M 4 v v/ 4 Ve /4 4 4 4
stézovatele miti k tomu, Ze je-li na misté pritomen pracovnik néjakého statniho organu, a
okamzité na protipravni postup zadavatele neupozorni, nezakonnost pomine, respektive
na ni nelze jiz nadale poukazovat. Takovyto zavér je zjevné absurdni. Ostatné stejné tak
/v 7V i 4 4 4 /v 4 4 i v V.o 4
Ulast notafe ani nasledné vyhotoveni notarského zapisu neosvédéuje zakonnost a
bezchybnost zadavactho procesu. Notafsky zapis jako vefejna listina zaklada jen
vyvratitelnou domnénku pravdivosti toho, co je touto listinou osvédceno. Notafsky zapis
zjevné sméruje k osvédceni urdité posloupnosti faktu, nikoliv k zakonnosti a bezvadnosti
téchto faktl (rozsudek ve véci ALPINE Bau CZ, body 30 a 31).

[22] Stézovatel dale rozviji teorii, ze 1 kdyby snad na misté pripustil precislovani,
zalozilo by to jen jiné poruSeni principu transparentnosti losovani. Ani stim nelze
souhlasit. Jak jiz NSS vysvétlil v obdobné situaci ve vztahu k podobné namitce, nahodné
precislovani zajemct pfimo pred losovanim je tim nejlepSim zpusobem zajisténi

transparentnosti losovani (ALPINE Bau CZ, bod 34 in fine).

[23] Pravo nepusobi ve vzduchoprazdnu. Pokud se pravé v souvislosti s nahodnym
losovanim zajemct do uzs$itho vybéru na zakladé podobnych zarizeni dély nejruznéjsi

. . v / 4 4 4 *Ve v/
podvody a machinace, je nutno trvat na tom, aby kazdé obdobné losovani bylo co nejcistsi
a nejtransparentnéjsi. NSS opakuje, ze stézovateli samozrejmé nikdo zadnou obdobnou
nezakonnost, svou povahou trestnépravniho charakteru, nepric¢ita. Bylo ovsem po
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stézovateli mozno spravedlivé pozadovat, aby v daném pripadé uéinil vSechny kroky

snizujici spekulace o machinacich a podvodech. Pokud tak stézovatel neucinil, zcela po
4 v 4 4 4 o o 4 M 4 4

pravu Celi zakonnym dusledkim sveho jednani.

III. B. Legitimni ocekdvini a iidajna ustdalend praxe ve prospéch stéZovatele

[24] Podle NSS se krajsky soud zcela korektné vyporadal i s namitkou legitimniho
ocCekavani. K tomu NSS odkazuje na ¢ast V.3) rozsudku, body 87-116 (srov. nedavno
shodné téz rozsudek ve véci Krdsnd Lipa, Cast IIL.1.). NSS nebude detailni a velmi
presvéd¢ivé odtvodnéni krajského soudu opakovat. Nad ramec tam uvedeného jen
konstatuje, ze stézovatel v nékterych svych tezich mifi az k tomu, ze by nemohl byt za své
. 4 4 Vv Ve . ’ 4 eV ’ . ’ 4 Vv
jednani postizen, pokud v okamziku jednani nebyl jiz za srovnatelné jednani postizen
nékdo jiny. Takovyto zavér je zjevné absurdni. Vzdy tu bude ve vztahu ke kazdému
4 4 ’ v ’ 4 4 4 .. 4 ’ 4 N 7 7
zakonnému ustanoveni nékdy prvni rozhodnuti, které ma do jisté miry pravo dotvarejici
povahu, zejména ve vztahu k ustanovenim obecnym, jako jsou normy aplikované v nynéjs
véci. Takovéto ,prvni“, ¢ snad ,precedentni® rozhodnuti ovsem neni retroaktivnim
trestanim, nybrz rozhodnutim interpretujicim normu, ktera je svou povahou nezbytné
obecna. To je ovsem spjato s fungovanim prava v kazdém pravnim systému, kontinentalni
pravo nevyjimaje.

[25] Ani skutednost, ze zalovany néjaké jiné subjekty za srovnatelné jednani nepostihl,
neznamena, ze automaticky nemuize postihnout jiz nikoho. Neexistuje zadny pravni
systém, kde by soudy, tim méné pak spravni organy, rozhodovaly naprosto jednotné a bez
jakychkoliv promén rozhodovaci praxe.

[26] NSS pripousti, ze v uréitych situacich muze nejasnost zakona ve spojeni s uritou
spravni praxi dosahnout takové miry, ze znemozni postihovani pachatele deliktu.
Ucebnicovym prikladem je kauza tfesena rozsudkem ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-
133, ¢.3222/2015 Sb. NSS, véc Frantisek Rynes. Podle tohoto rozsudku rozhodovala-li
o aplikovatelnosti spravni sankce neuréita zakonna norma, ktera méla svj predobraz v
obsahové neurcité normé prava EU, na jejiz vyklad panoval rozpor mezi jednotlivymi
Clenskymi staty Unie, bylo dulezité, aby na vnitrostatni Grovni tuto nejasnost odstranila
konzistentni praxe spravniho organu. Pokud byla vnitrostatni spravni praxe svévolna, a
nejasnost prava naopak jen dale prohloubila, nebylo mozno adresaty vefejnopravnich
povinnosti postihovat v tom rozsahu, ve kterém byla spravni praxe roztristéna, nebot
neexistoval zaklad pro spravni trestani v zakonu v materialnim slova smyslu [¢l. 7 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.)]. Je evidentni, a
oduvodnéni rozsudku krajského soudu v bodech 87-116 to jednoznac¢né a velmi podrobné
vysvetluje, ze o zadnou takovouto nejednoznacnost se v nynéjsi véci nejednalo.

I1I. C. K ndmitce vady ¥izeni podle § 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s. a k tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudhku krajského soudu

[27] Stézovatel dale namita celou tadu procesnich vad postupu zalovaného. Tato
pochybeni méla stézovateli znemoznit G¢innou obranu ve spravnim fizeni.
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[28] Obhledné provedeni notarského zapisu jakozto zakladniho a rozhodujictho dikazu
NSS, a neprovedent jinych dikazt, NSS odkazuje na prislusné pasaze rozsudku krajského
soudu v ¢asti V.1). Pravé notarsky zapis tika, co se béhem losovani skuteéné stalo.
Provedeni diikazt, kterych se stézovatel domaha, by na vysledek nynéjsiho tizeni nemohlo
mit sebemensi vliv, nebot vSechny tyto dikazy smétuji k objasnéni toho, zda se stézovatel
béhem losovani dopustil skuteéné nezikonné manipulace. Jak jiz ale NSS uved], o to v této
véci vibec nejde. Poruseni zdsady transparentnosti znamena prfedev§im to, ze Vv
zadavatelové postupu jsou shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, neditelnym a nepfehlédnutelnym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych kroki zadavatele.
Skutecnost, ze ve skuteCnosti k zddnym manipulacim se zakazkou nedoslo, je jiz pro
hodnoceni poruseni zasady transparentnosti bez vyznamu (srov. k tomu blize rozsudek ve
véci Karlovarskd losovacka, body 43 a 44).

[29] Stézovatelovy navrhy na provedeni dalsich dikazt zastaly zcela obecné a vagni,
. \4 . \4 /4 \4 Ve 4 ’ ’ Vv 4 4 . ’
v duchu jeho teze, ze je mozné, ze néjaka podstatna okolnost v notarském zapisu chybi.
Notarsky zapis dle stézovatele nemusel zachytit vse podstatné, co se béhem losovani stalo.
NSS v tomto plné odkazuje na bod 25 napadeného rozsudku, dle néhoz sama skutec¢nost,
\ /v / 4 . v ’ /7 v/ vV Vv v/ / Ve Ve v /
ze notarsky zapis doslovné nezaznamenava primou fe¢ pritomnych osob ¢i ucinénych
projeva zadavatele, zastupct a pritomnych zajemcl, neznamena, ze by notafsky zapis
neobsahoval vSechny nezbytné informace zachycené z projevi ptitomnych, z nichz
\ / 4 /7 Ve . 4 v/ v 4 4 v
zalovany mohl ve své rozhodovaci ¢innosti vychazet a oprit o né své zavery. Pokud by
’ v 4 4 . ’ Ve v . 4 v 4 v
obsah notarského zapisu byl vyvracen, ¢i podstatné korigovan, bylo by nutné na misté
konstatovat, ze postup stézovatele jako zadavatele je v této ¢asti neprezkoumatelny, jelikoz
by v souvislosti s losovanim nebyl k dispozici radné pofizeny notarsky zapis osvédlujici
vSechny rozhodné skute¢nosti. Jiz sama tato skuteCnost by tedy nutné pusobila
netransparentné z hlediska prabéhu losovani vefejné zakazky mj. z toho divodu, ze by
materialné nebyla splnéna jedna z podminek § 61 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach,
které stanovi, ze losovani provede vefejny zadavatel za Ucasti notare, ktery osvédcuje
prubéh losovani. NSS s témito zavéry plné souhlasi a dodava, ze pokud by snad stézovatel
v vV V7 4 ’ Ve / . 4 Ve /4 o
vysvétloval neprecislovani néjakymi argumenty, které by se z néjakého duvodu nedostaly
do notafského zapisu, bylo by to samo o sobé porusenim § 61 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach, stejné jako porusenim principu transparentnosti.

[30] Obdobné v rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ, bod 32, tykajictho se zcela
srovnatelné kauzy, NSS zdtraznil, Ze pro poruseni zasady transparentnosti losovani
postaci, ze okolnosti pripadu vzbuzuji oduvodnénou pochybnost o férovosti prabéhu
losovani. Tvrzeni takovych okolnosti pritom muze mit i formu proklamace podezfeni,
nebot pochybnosti zpravidla neni mozné dolozit konkrétnimi dukazy. Neni totiz nutné

4 v v 4 4 v 4 Ve 7 M M v
prokazat, ze opravdu doslo ke konkrétnimu porusenti urcité povinnosti zadavatele (napt. k

. M Ve 4 4 A \4 . /4 o oV /
manipulaci pri losovani). NSS proto uzavira, ze ze stejného divodu nemuze byt
neprezkoumatelny ani rozsudek krajského soudu, ktery stézovatelem pozadované diukazy
neprovedl.

[31] Dle stézovatele zalovany pochybil, nebot dokazoval tiskovym prohlasenim
Elektrotechnického zkusebniho Gstavu, jez vsak nebylo soucasti spravniho spisu a k némuz
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se stézovatel nemél moznost vyjadrit. Jiz krajsky soud se vsak pokousel stézovateli
vysvétlit, ze odkaz na toto prohlaseni se v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného objevuje
formou citace rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-109.
Spravni organ pritom muze Cerpat urcita fakta ze soudnich rozhodnuti nebo soudnich
spisti; muze jit dle jejich povahy o skute¢nosti spravnimu organu znamé z jeho uredni
Cinnosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu. Takovéto skuteCnosti se nedokazuiji,
dulezité vsak je, aby jejich uplatnéni nebylo pro tcastniky fizeni objektivné prekvapivé
(srov. rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009 - 129, ¢. 2038/2010 Sb. INSS). NSS se
v tomto zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze odkaz na uvedeny rozsudek ¢j. 62
Af 61/2012-109 nemohl byt pro stézovatele objektivné nijak prekvapivy, nebot na tento
rozsudek predtim odkazoval sam stézovatel (blize bod 26 napadeného rozsudku krajského
soudu).

[32] K spornému nenarizeni Ustniho jednani NSS shodné s krajskym soudem dospél
k nazoru, ze zalovany nepochybil, byt Gstni jednani nenatidil. Ustanoveni § 15 odst. 1
4 4 A4 4 v v/ /7 4 v 4 v /4 /e
spravniho radu stanovi, ze fizeni je zasadné vedeno pisemné, pokud zakon nestanovi jinak
nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Ustanoveni § 49 odst. 1 spravatho fadu stanovi, ze
spravni organ naridi dstni jednani v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize
je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Po zhodnoceni okolnosti

4 v 4 \2 /4 v/ 1° / 4 . 4 4
ma NSS zato, ze rozhodnuti zalovaného nenatidit uUstni jednani bylo vsouladu se
zakonem. Naopak se jevi, ze s ohledem na povahu rozhodnych dikazg, které byly vesmés
listinné povahy, nebyly pro nafizeni Gstniho jednani zadné duvody. V detailech lze opét
odkazat na napadeny rozsudek, body 31 nasl. Shodné rozhodl NSS i ve véci Krisnd Lipa,
bod 29 a 30.

[33] K namitanym vadam pfi zahajeni rizeni ze strany zalovaného NSS uvadi, ze se zcela
ztotoznuje s argumentaci krajského soudu vbodé 30. Krajsky soud plné v souladu
s judikaturou vychazi z teze, Ze na samém pocatku fizeni nelze jesté jeho predmeét precizné
a zcela konkrétné vymezit. Jak spravné uvadi krajsky soud, zalovany v oznimeni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 27.8.2014 popsal skutkové okolnosti vyplyvajici z
notarského zapisu ze dne 18. 1. 2011, zdaraznil odmitnuti pozadavku na preéislovani
zajemcu pred vlastnim losovanim a také dalsi skutenosti, na zakladé kterych ziskal
pochybnost o souladu postupu stézovatele s § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a
zasadou transparentnosti. Zalovany vymezil skutkovou podstatu moZného spravniho
deliktu, vcetné potencialni vyse pokuty, ktera za jeho spachani hrozila, citoval relevantni
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, ktera na prezkoumavanou véc dopadaji.
Takovéto vymezeni je pro pocatek spravniho fizeni o spravnim deliktu zcela dostacujici.
Navic z postupu stézovatele je evidentni, ze velmi dobre védél, co je mu ve spravnim rizeni
kladeno za vinu a k jakym otazkam se ma ve vztahu k moznému poruseni § 61 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach a zasady transparentnosti vyjadfovat. Tento okruh namitek
je tedy zjevné jen ucelovy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.

s.).
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[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 4 ’ v/ 4 4 VvV /7 IV / Ve . M

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



