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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: AMPARA s.r.o., se
sidlem Zemédélska 612, Kamenny Ujezd, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5.
2016, ¢j.21391/16/5100-41458-710158, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 1. 2018, &. 50 Af 13/2016-
81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 1. 2018, &. 50 Af 13/2016-
81,se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Jiholesky kraj (dile jen ,spravce dané“) na zakladé zjisténi
plynoucich z kontroly DPH dospél k zavéru, ze se zalobkyné v letech 2014 a 2015 zapojila
do karuselovych podvodt na DPH pti obchodovani s polyetylenovym granulatem. Podle
spravce dané existovala vysoka pravdépodobnost, ze zalobkyni v budoucnu doméri DPH
ve znalném rozsahu. Soucasné po zhodnoceni ekonomické situace spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné nebude mitvdobé splatnosti DPH dostatek finanénich
prostredk ani jiného zpenézitelného majetku na dhradu DPH. Spravce dané proto vydal
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dne 16. 3. 2016 celkem patnact zajistovacich prikaza podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, kterymi ulozil zalobkyni, aby zajistila Ghradu dosud nestanovené DPH za
zdaniovaci obdobi Cerven, Cervenec, fijen az prosinec 2014 a leden az fijen 2015, a to
slozenim jistoty na depozitni Ucet spravce dané v celkové vysi 36 877 061 K¢. Zajistovaci
prikazy byly 4¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani, jelikoz podle spravce dané
pti vydani zajistovacitho prikazu hrozilo nebezpeti z prodleni ve smyslu § 103 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[2]  Zalobkyné se proti zaji$fovacim piikaztim odvolala. Jeliko? uplatnila proti vSem
napadenym zajistovacim prikazim totozné namitky, zalovany s poukazem na procesni
ekonomii fizeni posuzoval jejich zdkonnost v jednom ftizeni a rozhodl o nich spolecné.
Zalovany se ztotoznil s posouzenim spravce dané, odvolani proto rozhodnutim ze dne 11.
5. 2016 zamitl a vSechny zajistovaci pfikazy ze dne 16. 3. 2016 potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobkyné branila zalobou. Krajsky soud jeji namitky neshledal divodnymi
a zalobu zamitl.

II. Shrnutf argumentt kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu
obsahlou kasalni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni pfedevs§im
vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni otazky naplnéni podminek pro vydani
zajistovacich prikaza zakotvenych v § 167 odst. 1 danoveho radu.

[4] Krajsky soud se nevyporadal sargumentaci stézovatelky ohledné nedostatku
divodl pro budouct stanoveni DPH. Pouze ptitakal Zzalovanému, aniz by tuto skutecnost
sam posoudil. Navic se soud vibec nezabyval ani zalobni namitkou, Ze v odvolacim fizeni
neni mozné odstrafiovat nedostatky oduavodnéni zajistovacich prikazt, jak to ¢inil
zalovany v tomto ptipadé. Pokud jde o odivodnéni zajisténi v budoucnu stanovené dané,
spravni organy se omezily pouze na obecné proklamace. Tvrdily, ze je stézovatelka
zapojena v udajné podvodném fetézci, aniz by vysvétlily, v em nezakonnost fetézce
spociva, z jakych objektivnich okolnosti své zavéry dovozuji, z jakych zdanitelnych plnéni
nebyla odvedena DPH a v jaké vysi a jak se méla na podvodu stézovatelka podilet. Navic
zcela absentuje oduvodnéni, z jakych objektivnich okolnosti lze usuzovat na to, ze se
stézovatelka na tomto podvodu tcastnila védomé. V praxi lze stézi pozadovat, aby danovy
subjekt patral po puvodu zbozi a jeho historii. Bylo nezbytné posuzovat dobrou viru
stézovatelky a zkoumat, co na obchodnich transakcich bylo nestandardni a v cem
stézovatelka pochybila pri provérovani svych dodavatelt. Nadto stézovatelka podotyka, ze
obecna tvrzeni o podvodu a jeji roli v ném spravni organy nicim nepodlozily. Tato tvrzeni
tedy nemaji oporu ve spravnim spisu.

[5]  Stézovatelka upozornuje také na to, ze zjisténi spravnich organu jsou v rozporu
s tabulkami o prodeji granulatt v roce 2014 a 2015, které vypracovala. Ty zcela vyluduji
hypotézu, ze bylo ,pfeprodavano® stejné zbozi v kruhu. Z porovnani jednotlivych druha
materialu u jednotlivych dodavek v tabulkach je patrné, ze druh materialu se v ptipadech
nakupu a prodeje neshoduje. Stézovatelka tyto tabulky oznacila jako dikazy v fizeni pred
krajskym soudem a chtéla jimi vyloudit tvrzeni spravmnich organt o existenci tzv.
kolotocového podvodu. Krajsky soud vsak tyto dukazy vubec neprovedl, v odivodnéni
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napadeného rozsudku je nijak nehodnotil a nevysvétlil, pro¢ by navrzené dikazy mély byt
nadbytecné. Prestoze se dokazovani pfi vydani zajistovacich prikazl zpravidla neprovadi,
M 4 /v 4 4 4 4 o Ve v V) 4 v/ o 4

je tim spise nezbytné provest navrzené dukazy pri prezkumu zajistovacich prikazi. Zasada
volného hodnoceni dikazl neznamena, ze by si soud mohl libovolné vybirat, které dukazy
provede a které nikoliv. Divody tykajici se stanoveni datiové povinnosti v budoucnu jsou
tak zcela nepodlozené a neprezkoumatelné.

[6]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil, zda mohly mit spravni organy diivodné
obavy o dobytnosti dané v dobé jeji splatnosti. Vibec se nevyporadal sargumentaci
stézovatelky, Ze se spravni organy nezabyvaly budoucim vyvojem jeji ekonomickeé situace,
ktery je pro posouzeni zakonnosti zajiSténi podstatny. Stézovatelka nadto nesouhlasi
ani s hodnocenim jeji aktualni majetkové situace.

[71  Dale na rozdil od krajského soudu povazuje stézovatelka za nepfimérené, ze ji

4 v v 4 ] v/ 4 o v AR
spravce dané odeprel zakonnou lhatu tfi pracovnich dna pro slozenti jistoty (§ 167 odst. 3
danového radu). Namisto toho pouzil ,ptisnéjsi“ variantu zakotvenou v § 103 zakona o
DPH a ur¢il, ze zajistovaci prikazy jsou vykonatelné jiz okamzikem jejich vydani z divodu
hrozictho nebezpedi z prodleni a zahajil exekuci na majetek stézovatelky. V takovém
v/ v . v / o v M v 4 v v
pripadé byl povinen prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit, v éem konkretné mélo
nebezpeli z prodleni spocivat.

[8]  Stézovatelka napada také konkrétni skutkova zjisténi popsana v rozsudku krajského
soudu, ktera jsou podle jejtho nazoru v rozporu se skutecnosti a nemaji oporu ve spisu.
Nadto uvadi, ze se soud vibec nezabyval zalobni argumentaci namitajici, ze spravce dané
zajistil vyssi Castku, nez jsou uplatnéné odpolty od dodavateli. Nevyjadril se ani k namitce
nedostatecné podlozeného tvrzeni zalovaného, ze nelze zjistit fakticky stav zasob na skladé
stézovatelky.

[9]  Zalovany v podrobném vyjadteni vyvraci jednotlivé kasaéni nimitky. Zavéry
krajského soudu povazuje za spravné, proto navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného v rozsahlé replice, ktera zvalné dasti
opakuje argumentaci uvedenou jiZ v kasa¢ni stiZnosti. Zalovany se k tomu stru¢né vyjad¥il
v duplice.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
ve e ey ’ . /
s.); shledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

1. A. Zajisténi dosud nestanovené dané a opomenuti ditkazu
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[12] Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka zakonnosti celkem patnacti zajisfovacich
ptikaza vydanych dne 16. 3. 2016 v celkové vysi 36 877 061 K.

[13] Duvody pro vydani zajistovaciho pfikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 darnového
radu, dle néhoz muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz, [jle-li odivodnénd obava, Ze
dani, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi. Spravce dané tedy muze vydat zajisfovaci pfikaz na dan dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odtvodnénou obavu (4.
primérenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a
zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato darl nedobytna, nebo bude jeji vybrani
spojeno se znanymi obtizemi (srov. rozsudek ze dne7.1.2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104,
ktery se zabyva vztahem téchto dvou podminek).

[14] Pro vydani zajistovactho prikazu je tedy prvni a podstatnou podminkou, ze je zde
vysoka pravdépodobnost existence danové povinnosti, kterou bude tfeba v budoucnu
splnit. Tato pravdépodobnost v nynéjsi kauze vychazela ze zjisténi spravce dané, ze se
stézovatelka priobchodovani s granulatem zapojila do fetézového podvodu na DPH.
Zalovany i krajsky soud se s hodnocenim spravce dané ztotoZnili.

[15] Stézovatelka v kasani stiznosti namita, ze se spravni organy omezily pouze na
obecné proklamace. Podle jejtho nazoru nedostatecné vysvétlily, v lem nezakonnost
v v v/ 7 M 4 M v 4 Ve M v v
fetézce spoCiva azejména, jak se na podvodu méla podilet a zda tak cinila védome.
Stézovatelka nadto uvadi, ze tvrzeni spravnich organd nemaji oporu ve spravnim spisu.

[16] NSS s témito namitkami nesouhlasi. Spravce dané se v zajistovacich pfikazech vzdy
v bodé 3. podrobné vénuje otazce budouctho stanoveni dané, zalovany poté na s. 4-7
v/ 4 4 4 4 i M o4 4 4 4 4 / v
vyporadava odvolaci namitky souvisejici s touto otazkou. Spravni organy konkrétné
4 v M / Vv M 4 v v v v o M i v
popsaly, které spolecnosti se Ucastnily podvodného fetézce (resp. retézct, jelikoz
o v / v v v i 4 v i
v prubéhu roku 2014 a 2015 se struktura podvodného retézce nékolikrat proménila), a
skrze jaké obchodni vazby (odbératele a dodavatele) se do fetézce zapojila také
stézovatelka. Vysvétlily take, v cem spocivala nezakonnost retézce. Podle oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného na s. 6 ,,v predmétnych zdariovacich obdobich dochazelo k nelogickym
a neekonomickym predprodejiim shodného zboZi mezi tuzemskymi i zabranicnimi obchodnimi
spolecnostmi, kdy v pritbébu Casu byly nabrazoviny jiz nefunkéni obchodni spolecnosti dalsimi,
pricemz tyto preprodeje zboZi vykazuji shodné znaky tzv. karuselového podvodu, kdy jednim
z dlankii obchodnibo vetézce neni prizndna dan na vystupu, resp. neni zaplacena dariova
povinnost ve spravné vysi“. Z vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 6. 2016, zalozené ve
spravnim spisu, vyplyvaji dalsi podrobnosti fungovani podvodného retézce.

[17]  Jak sam uvadi spravce dané v odiivodnéni zajistovacich prikaza, tato zjisténi plynou
z dokazovani v té dobé probihajici danové kontroly. Ve spravnim spise jsou tyto poznatky
podlozeny protokoly o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 11. 2015, 18. 12. 2015, 10. 3.
2016, ve kterych spravce dané mimo jiné vyjmenovava, jaké doklady mél k dispozici, jaka
zjisténi z nich plynou, a jaké dalsi pisemnosti vyzadoval k provedeni danové kontroly.
Protokoly obsahuji mimo jiné podpisy zastupcu stézovatelky, kteti proti jejich obsahu
nevznesli zadné vyhrady. Dalsi podklady a skutkova zjisténi z nich plynouct spravce dané
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vyjmenovava ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 6. 2016, ktera je rovnéz soucasti
spravniho spisu. Vedle toho spravni spis obsahuje také jednotliva pfiznani k DPH za
zdatiovaci obdobi Cerven, Cervenec, fijen az prosinec 2014 a leden az fijen 2015, ke kterym
jsou pripojeny také konkrétni danové doklady a jiné prilohy, dale vypisy zucth
stézovatelky, vypisy zkatastru nemovitosti atd. NSS tedy neptisvédcil nazoru
stézovatelky, Ze zjisténi spravce dané nemaji oporu ve spravnim spisu.

[18] Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim stézovatelky, ze spravni organy mély zjistovat,
zda se Gcastnila podvodného fetézce védomé, a zkoumat jeji dobrou viru. NSS jiz
v minulosti konstatoval, Ze ,,pro vydini zajistovaciho prikazu bude vyznamnda samotnd vicast
dariového subjektu v podvodném 7Tetézci, ucast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi wve
vymérovacim 7tizeni, vcetné otazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budou otizky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se iicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZzeného®
(rozsudek ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13, véc MPM Invest). Pro vydani
eV 4 v/ . 4 4 4 / Vv v 4 . 4
zajistovaciho prikazu je tedy vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném
v v M M / Vv 4 ./ v v/ *eV_V 4 / \4 vV 4
fetézci, tj. ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve vyméfrovacim
fizeni, vletné otazky dobré viry danového subjektu) maze zalozit budouci doméfeni DPH.
Naopak v tomto stadiu danového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl darovy
subjekt v dobré vife, ze se Glastni plnéni danovym podvodem nezatizeného, ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych podvoda (viz napt. také rozsudek
ze dne 30. 11. 2016, ¢&. 2 Afs 213/2016-28, bod 34, véc Pneu servis Internacional).
Optikou vyse uvedeného proto NSS nemohl prihlédnout k judikatute citované v kasalni
A% M i 4 / 4 v M vV 4 v/ 4 Ve 4 4 4

stiznosti a replice, ktera se tyka az stadia vymeérovaciho fizeni - priznani naroku na
odpocet. Zalovany navic nad ramec nezbytné nutného na s. 6 napadeného spravniho
rozhodnuti uvedl, z ceho dovozuje, ze stézovatelka o podvodném jednani védéla.

[19] Stézovatelka vy¢ita krajskému soudu, ze pouze pritakal zalovanému a sam se k véci
nevyjadfil. NSS stimto kategorickym zavérem nesouhlasi. Krajsky soud se k otazce
budouctho stanoveni dané sam vyjadruje a hodnoti ji zejména v bodé 77. napadeného
rozsudku. Krajsky soud navic hned v Gvodu argumentadni éasti stézovatelku upozornil na
to, ze ,,v souladu se zdasadon hospodarnosti a ekonomie 7izeni neni smyslem soudniho prezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiZ jednon wvyréené, ale prezkoumat diive ucinéné zdvéry
spravnich organii; panuje-li mezi ndzorem soudu a odivodnénim Zalobou napadeného
rozhodnuti shoda, neni divodu, pro¢ by na néj nemoblo byt v rozsudku v podrobnostech
odkdzano® (rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47). Takovy postup sam o sobé
nemohl zalozit nezakonnost prezkoumavaného soudniho rozhodnuti.

[20] NSS nepovazuje napadeny rozsudek za nezakonny ani proto, ze se v ném soud
konkrétné nevyjadril k zalobni namitce o nepfipustném odstranovani nedostatka
odavodnéni zajistovacich prikazt zalovanym v odvolacim fizeni, jak stézovatelka namita
v kasacni stiznosti. Z odivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze soud pokladal jiz
samotna oduvodnéni zajistovacich prikaz za zcela dostateéna. V takovém pripadé nelze
povazovat za nezakonné, pokud se krajsky soud nevyporadal s uvedenou zalobni namitkou
stézovatelky. NSS podotyka, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
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zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
namitkami ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33,
vec WSW Engineering).

[21] Nelze souhlasit s presvédCenim stézovatelky, ze zalovany oproti zajistovacim
ptikazim odavodnil své rozhodnuti zcela novymi okolnostmi. V reakci na odvolaci

;. 1 Ve v . / . ey v N
namitky pouze detailnéji rozvedl skuteCnosti, které existovaly jiz vdobé vydani

eV 4 v/ o 4 V) 4 v/ ./ VV 4 o
zajistovacich prikaza, a které zajistovaci prikazy reflektuji. Stézejnim davodem pro
budouci stanoveni dané tak v zajistovacich prfikazech i vrozhodnuti Zalovaného byla
skutednost, ze se stézovatelka zapojila do podvodného retézce. Nemuze se proto jednat o
srovnatelnou situaci jako v odkazovaném rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 1 Afs 340/2016-
51, véc IMPROFEX CZ, kde se o existenci podvodného retézce zminil poprvé az zalovany
v rozhodnuti o odvolani. Sama stézovatelka navic nespecifikuje, v cem konkrétné se mély
divody zalovaného kvydani zajistovacich prikazd lisit od divodt uvedenych v
oduvodnéni zajistovacich prikaza.

[22] Dalsi argumenty stézovatelky v této Casti kasacni stiznosti NSS shledal davodnymi.

[23] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze se krajsky soud vibec
nevyporadal s dikazem, ktery predlozila v prubéhu soudniho fizeni. Jedna se o tabulky
prodeje granulatl za roky 2014 a 2015. Tento dukaz podle stézovatelky vylucuje hypotézu
spravnich organt, ze zbozi bylo ,preprodavano® v podvodném fretézci. Z tabulek udajné
vyplyva, ze stézovatelka dale v retézci nedodavala shodné zbozi, druh materialu se
v pfipadé nakupu a prodeje lisil.

[24] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zmifiuje, %e tabulky nemél k dispozici
pred vydanim zajistovacich prikazt. Sama stézovatelka pry tento dikaz dolozila az vice
nez rok po podani zaloby. Tyto tabulky podle jeho nazoru navic nic nedokladaji,
spravnost v nich uvedenych Udaji nelze bez dalstho ovérit. Nadto prezkum takového
rozsahu dle jeho nazoru nepfislusi krajskému soudu pfi fizeni o zajistovacim prikazu, ale
spravci dané v nalézacim rizeni.

[25] NSS ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka vyse popsanou argumentaci
predestrela v bodé IX. zaloby ze dne 14. 7. 2016 a soudasné odkazala na dukaz tabulkami
prodeju granulatd, které byly Gdajné prilozeny k zalobé. V pripisu ze dne 26. 8. 2016
stézovatelka informovala soud, ze tyto dikazy nedopatfenim k zalobé nepfipojila, a proto
je soudu predlozila dodatecné. Tabulky se tykaly prodeje granulatd za roky 2014 a 2015 a
byly v nich uvedeny {daje o jednotlivych prodejich granulatu, a to Cisla a data faktur,
oznaceni zakazniku, celkova cena prodaného granulatu a ména, ¢isla dodacich listq, Cisla
CMR (nakladovych listt), daje o dodavatelich zalobce a puvodnich dodavatelich z CMR.
Tvrzeni zalovaného, ze stézovatelka tabulky predlozila vice jak rok po podani zaloby
proto nemuze bez dalstho obstat. Je vsak pravda, ze stézovatelka necely rok po doplnéni
zaloby k replice ze dne 4. 8. 2017 pripojila dalsi tabulky tykajici se prodeje granulatt, ktere
tentokrat zaznamenavaly stav prodeje u konkrétnich spolecnosti naféenych z tcast
v podvodném retézci. Stézovatelka s poukazem na obsah tabulek v replice konstatovala, ze
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pouze v jednom jediném ptipadé se jednalo o stejny druh zbozi. Nasledné vsak vysvétlila,

v Ve . . v . . .y /oqVvs

ze na trhu nelze vyloudit situaci, kdy odbératel nedisponuje materialem, ktery dfive prodal

dodavateli a ten mu jej nasledné poskytne, aby odbératel dokazal splnit pozadavky svych

zakaznik. Na zakladé téchto skuteCnosti oznaclila stézovatelka tvrzeni zalovaného o
v ceic ’ v/ v ’ v /

spredprodeji“ shodného zbozi za smyslené a nepodlozene.

[26] K témto tabulkam se vyjadfil zalovany pti soudnim jednani konaném dne 24. 1.
2018. Konstatoval, ze ,se nejednd o takovou tabulku, kterd by byla vidné podloZena a nebyla
Zalovanému k dispozici pri vyddani rozhodnut{®. Stézovatelka v reakci na to pfi jednani
uvedla: ,,Pokud jde o predloZenou tabulku, ktera byla soudu zaslana obledné prodeje granulatu,
tak k tomu pravni zdstupce Zalobkyné uvadi, Ze tato tabulka nemobla byt z casovych duvodii
ani diive vypracovina, kdyZ poukazuje nato, Ze Zalovany nesl vdaném pripadé dikazni
bremeno, nikoliv Zalobkyné. Proto nebylo povinnosti Zalobkyné takovouto tabulku
predklidat. Zalovany na to reagoval, Ze ,nebylo povinnosti spravce dané v ramci tohoto
Yizeni provddeét rozsihlé dokazovini, nebot’ zajistovaci prikazy jsou vidy vyddvany pouze na
zakladé indicii. Pokud jde o tabulky, které byly soudu predlozeny, mély byt prezkoumdny
v ramci nalézactho vizent, nikoliv aZ pred soudem.“ Poukazal také na to, ze ,nebyly priloZeny
k této tabulce Zddné origindlni podklady“.

[27] Krajsky soud predlozeni dikazd - tabulek o prodeji granulati zaznamenal. To je
ztejmé z bodu 19. v naralni dasti rozsudku a dale ze shrnuti repliky v bodé 30. V ¢asti
posuzujici duvodnost zaloby (body 60. az 77. rozsudku) se vsak o tomto dikazu vibec
nezminuje. Krajsky soud tedy vskutku predlozené tabulky nehodnotil. Podle NSS se jedna
o vadu v jeho postupu, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozsudku.

[28] NNSS souhlasi s zalovanym, ze nelze pozadovat po spravnich organech, aby v ramci
zajistovacitho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavily najisto a
detailné prokazovaly veskeré skute¢nosti vyznamné pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v tizeni o stanoveni (domeéteni) dané. Na druhou stranu v$ak od otazky
existence dosud nestanovené danové povinnosti nelze zcela odhlédnout. NSS jiz
v minulosti dovodil, Ze ,[v] zajistovacim 7izeni neni nutné vést obsirné dokazovani, ale je
nutné poukdzat na takové skutecnosti, které vydani zajistovaciho prikazi oduvodriuji. Urcitd
informace miiZe podminku primérené pravdépodobnosti doméreni dané naplnit, dalsi
informace vsak miiZe tuto indicii opét vyvrdtit, ¢imz podminka pravdépodobnosti budouciho
doméreni dané opét splnéna nebude [...]. Spravni orgdny musi tedy skutkové okolnosti zjistit
natolik, aby bylo mozné posoudit naplnéni podminky aplikace privni normy vyZadujic
pravdépodobné doméreni dané a oduvodnéné obavy z obtizného vymdhani v budoucnu
stanovené dané. [...] Timto poZadavkem se nestira rozdil mezi zajistovacim a nalézacim
Yizenim, jak naznacuje stéZovatel. Obé vizeni se lis{ tim, co, a v ndvaznosti natoijak, se
dokazuje. 'V zajistovacim tizeni je predmétem dokazovdini otdzka, zda existuje primérend
pravdépodobnost, ze dari bude v budoucnu stanovena. Oproti tomu v nalézacim rizeni se
naopak dokazuje, zda dari ma byt stanovena [...]. V zdsadé je proto mozné casové ndrocné
dokazovini preloZit aZz do vymérovaciho 7izeni, nicméné po tomto preloZeni musi v
zajistovacim vizeni zbyt nezpochybnéné indicie dostatecné k oduvodnéni pravdépodobného
doméreni dané v budoucnu® (rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 275/2016-22, véc K.M.D.).
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Z citované judikatury vyplyva, ze dokazovani skutecnosti tykajicich se samotné
pravdépodobnosti stanoveni dané v budoucnu nelze v zajistovacim fizeni odmitnout.

[29] NSS se dale zabyval tim, zda ma tuto povinnost také soud prezkoumavajici spravni
rozhodnuti vydané v zajistovacim fizeni. Obecné lze konstatovat, ze zaloba proti
zajistovacimu prikazu je zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Pri prezkoumanti
rozhodnuti je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Ve vztahu k tomuto ¢asovému bodu také soud provadi dokazovani.
Podle § 77 odst. 2 s. t. s. soud muze zopakovat dikazy provedené ve spravnim fizeni a
stejné tak muze i tyto dikazy doplnit. Rozsah dokazovani uréuje soud; neni vzdy povinen
provést dikazy navrzené uUcastniky rizeni, jsou-li vSak dikazy navrzeny, musi se v
rozsudku s timto navrhem vyporadat. V daném ptripadé stézovatelka navrhla provedeni
dukazu tabulkami o prodeji granulati v roce 2014 a 2015, napadeny rozsudek se vsak s
timto navrhem nijak nevyporadal, coz je na Ujmu jeho presvédéivosti (k nezbytnosti
¥4dného odtvodnéni rozsudku srov. nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[30] Z hlediska vlivu na zakonnost vydaného rozsudku je dale podstatné, zda navrzeny
dtkaz mél byt krajskym soudem proveden. Podle NSS je tfeba v této souvislosti zohlednit
charakter zajistovactho fizeni, které musi byt sice rychlé, nebot jen tak muze byt Glinné,
na druhou stranu vsak toto fizeni vyrazné omezuje prava danového subjektu. Je pravda, ze
tabulky o prodeji granulata stézovatelka vypracovala a predlozila az po vydani rozhodnuti
7alovaného. Casovy prostor odvolaciho Fizeni v délce, kterd v posuzované kauze Cinila
necelé dva meésice, vsak nemohl byt dostatecny k vypracovani financ¢ni analyzy prodeje
urcitého druhu zbozi.

[31] Ostatné jiz z rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 244/2016-58, véc Automotoklub
Masarykiv okrub, vyplyva, ze krajsky soud prezkoumavajici zajistovaci prikaz musi provést
dtkaz predlozenym zalobcem, pokud tento dukaz muaze zpochybnit samotnou existenci
dluzné dané, a vyhodnotit jej v kontextu s ostatnimi diikazy opatfenymi v danovém ftizeni.

[32] Stézovatelka v nyni posuzované kauze predlozila v soudnim fizeni dukazy,
kterymi se snazila zpochybnit tvrzeni spravce dané o jejim zapojeni do podvodného
fetézce. NSS proto shledal v postupu krajského soudu spocivajici v neprovedeni
navrhovaného dukazu (event. nevysvétleni, pro¢ dikaz nebyl relevantni) vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Byl tedy naplnén kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[33] 'V takovém pripadé se NSS nemohl vyjadfit ani k tomu, zda byla naplnéna
druha podminka nezbytna pro vydani zajistovacich prikaza podle § 167 odst. 1 danového
fadu - odtivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna. NSS je
*Vv v v v v 4 M 4 vV / o / Vev/
totiz presvédcen, ze otazka zapojeni stézovatelky do karuselovych podvodi ma v nynéjsi
kauze vliv také na hodnocenti jeji ekonomickeé situace. Zapojenim do podvodného fetézce
Vv vV 4 4 / 4 4 o *VV/ \4
totiz stézovatelka mohla dodavat granulat svym zakaznikim za cenu nizsi nez konkurence.
O tuto vyhodu by stézovatelka v dusledku odhaleni Gcasti v karuselovych podvodech na
DPH prisla. Prislabytéz o dalsi vyhodu spodivajici v neopravnéné uplatfiovanych
nadmérnych odpoctech. To by se nutné muselo odrazit na jejim hospodarskem vysledku.
Ostatné na tuto skutenost poukazuje sam zalovany, ktery v napadeném spravnim
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rozhodnuti na s. 8 uvadi, ze ,dle dosavadnich zjisténi profitoval odvolatel (pozn.

VvV / /v M / v/ v / v v b v /
stézovatelka) ze své #casti na karuselovych podvodech, &imz vyrazné vylepsoval svoji financni
situaci. Je tedy logické, Ze by zapojenim do karuselovych podvodii vylepsené hospodarské vysledky
za zdariovaci obdobi roku 2015 nemély slouZit jako doklad odvolatelova financnibo zdravi,
nybrz jako zdroj potencialnibo rizika, kdyZz odvolatel p¥isel o nelegalni zdroj financovini
vlastni ekonomické cinnosti a soucasné po ném spravce dané Zdda vrdceni neopravnéné snizené
dariové povinnosti®.

[34] NSS se z obdobnych divodd nevyjadfoval ani k namitkam proti nepfimérenosti

postupu podle § 103 zikona o DPH. Okolnosti zapojeni stézovatelky do podvodného

fetézce mohou mit vliv také na posouzeni nutnosti stanoveni Gcinnosti a vykonatelnosti
cev sy ’ v/ ey V. . J

zajistovaciho prikazu jiz okamzikem jeho vydani.

1. B. Namitky nevyporadani Zalobnich bodu

[35] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s V. zalobni bodem, podle
kterého spravce dané zajistil vyssi ¢astky, nez jsou deklarované odpoéty DPH z piijatych
plnéni od dodavatela BAU FORM CZ s.r.o. a PLANTOCHEMIE s.r.o. Konkrétné
poukazala na zajistovaci prikazy za zdaniovaci obdobi ¢erven 2014 a bfezen 2015.

[36]  Jak NSS zjistil, zalovany na s. 7 svého rozhodnuti shledal v odavodnéni pfislusnych
zajistovacich ptikazd chybu v psani. Vysvétlil, ze méla byt v zajisfovacim prikazu za
zdaniovaci obdobi derven 2014 namisto spole¢nosti BAU FORM CZ s.r.o. uvedena
spole¢nost PACK PLAST s.r.o. a v zajistovacim prikazu za zdanovaci obdobi brezen 2015
mély byt vedle spole¢nosti BAU FORM CZ s.r.o. uvedeny také spole¢nosti SINMO s.r.o.
a BR Constructivo CZs.r.o. Stézovatelka se v zalobé ohradila proti odtivodnéni
zalovaného, ze se jednalo pouze ochybu v psani, ktera neméla vliv na zakonnost
zajistovacich ptikazd. Takovy postup podle tvrzeni stézovatelky v zalobé nemize
v pravnim staté obstat.

[37] Krajsky soud se k témto zalobnim namitkam vubec nevyjadril. Jeho rozhodnuti je
proto v této Casti neprezkoumatelné. NSS takeé v tomto pripadé povazuje toto pochybeni
za vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Byl tedy naplnén
kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[38] Podle stézovatelky se krajsky soud dale nevyporadal szalobni namitkou,
ze spravni organy vubec neoznacily skutkova zjisténi, podle kterych nelze zjistit fakticky
stav zasob na skladé stézovatele. Ani k tomuto tvrzeni se krajsky soud nevyjadrfuje, podle
NSS vsak tato skuteénost nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Krajsky soud totiz stavem skladovych zasob v odtvodnéni napadeného rozsudku vubec
neargumentoval, a to ani v ¢asti vénujici se ekonomickym poméram stézovatelky.

1. C. Namitky nespravnych skutkovych zjisténi krajského soudu

[39] Stézovatelka dale v kasacni stiznosti poukazuje na konkrétni skutkova zjisténi
krajského soudu, ktera dle jejitho nazoru nemaji oporu ve spravnim spisu. V bodé 39.
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rozsudku pry krajsky soud nespravné uzavrel, ze stézovatelka spravci dané nepredlozila
adekvatni danové doklady za pfislusna zdariovaci obdobi a ani potfebnou evidenci pro
/v 4 4 \4 . / /7 ’ 4 . v 154 4 vV ’
ucely DPH. NSS tomu uvadi, ze, jak vyplyva ze spravniho spisu, v dobé zahajeni danove
kontroly spravce dané vskutku nemél k dispozici veskeré potrebné danové doklady za
ptislusna zdanovaci obdobi. O tom svédéi vyzva k prokazani skuteénosti ze dne 23. 3.
2016, ve které spravce dané vyzyva stézovatelku k prokazani dalsich skutecnosti.

[40]  Stézovatelka napada také tvrzeni krajského soudu v bodé 47., ze dodavatelé neplnili
své datiové povinnosti, nebot nehradili stanovenou dan. NSS zjistil, Ze shodné tvrzeni
obsahuje také rozhodnuti zalovaného. Ve spravnim spisu spravce dané tyto skuteCnosti
detailné popisuje v odivodnéni vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 23. 3. 2016.

[41] Stézovatelka nasledné polemizuje stim, ze ji nelze klast k tizi, pokud spravni
organy nezverejni tyto subjekty jako nespolehlivé platce. Tato skute¢nost souvisi s otazkou
védomosti a dobré viry stézovatelky, ke které se NSS vyjadril jiz v bodé [18] vyse. Dale
stézovatelka povazuje za nepravdive zjisténi krajského soudu v bodé 47., ze granulat byl
dodavan vyhradné do jiného clenského statu. Oporu tohoto tvrzeni vsak dle NSS lze opét
nalézt ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 3. 2016, konkrétné na s. 15.

[42] Stézovatelka povazuje dale za zcela nepodstatné a nepodlozené informace v bodé
49. napadeného rozsudku, které se vztahuji ke spole¢nosti Dubecek s.r.o. NSS je opacného
nazoru. Tyto informace se tykaji fungovani podvodného fetézce, a proto souvisi s nyni
vV Vv M v **V_V 7. v / 4 4 4 v 4

fesenou kauzou. Zdrojem téchto zjisténi je opét vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 23.
3. 2016.

[43] V bodé 51. 4dajné krajsky soud nespravné uvedl, ze spole¢nost PLANTOCHEMIE
s.r.0. nevykonavala zadnou ekonomickou ¢innost. Zdrojem téchto informaci je opét vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 23. 3. 2016, ani toto skutkové zjisténi krajského soudu tedy
neni nepodlozené. NSS vtomto odkazuje stézovatelku na podrobné zmapovani
ekonomické ¢innosti spolecnosti PLANTOCHEMIE v bodé 14. vyjadreni zalovaného ke
kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44] NSS shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil. Krajsky soud je pfi novém projednani véci vazan pravnim nazorem NSS; v novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110
odst. 3s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2018
Zdenék Kihn

predseda senatu



