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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: IMM
PRODUCT, s. r. o., se sidlem Krizovnicka 86/6, Praha 1, zastoupen Ing. Ivo Sulcem,
dafiovym poradcem se sidlem Na Harfé 935/5c, Praha 9, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 28802-4/2014-900000-302, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 10 Af
89/2014 - 67,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2018, ¢&.j. 10 Af89/2014 - 67,

se zru$uje.

1. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 5.9.2014. ¢.j. 28802-4/2014-900000-302,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Yizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 12.228 K¢ k rukam zastupce zalobce Ing. Iva Sulce,

dariového poradce, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni Grad“) rozhodnutim ze dne
31.3.2014, ¢. j. 47996-3/2014-510000-32.1, ulozil zalobci na zakladé provedené danové
kontroly pokutu podle § 19 odst. 10 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi®), ve vysi 90.276.241 K¢ za nesplnéni povinnosti dodat stanovené
mnozstvi biopaliv podle § 19 odst. 1 téhoz zakona.

[2]  Zalovany odvolani zamitl a provstupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby zrusil rozhodnuti zalovaného 1 celniho
/ V. v ’,." v 4 v/ v/ 4 v v i * Vv 4
Uradu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné rozhodl o povinnosti zalovaného
uhradit zalobci naklady fizeni.

[4]  Soud konstatoval, ze ze zpravy o danové kontrole ani z obsahu prvostupnového
rozhodnuti nebyly pro zalobce beze zbytku seznatelné vsechny Udaje, na jejichz zakladeé
celni G¥ad stanovil vy$i pokuty. Zalobce opravnéné namital, Ze vypoétem za pouiti Gidaji
uvedenych ve zpravé o danové kontrole nebylo mozné dojit k vysi pokuty ulozené celnim
Uradem. Soud zduraznil, ze spravce dané pochybil, nebot v rozporu s poznamkou na str.
30 zpravy o danoveé kontrole ve skuteCnosti pti vypoctu pokuty vySel z Gdaja, které
Udajum v tabulce na str. 18 zpravy o danové kontrole zcela neodpovidaly (namisto udaje
47.764.436 litrt vysel z udaje 47.764.636 litrti, tedy z Gdaje o 200 litra vyssiho). Uvedené
pochybeni soud nepovazoval za pouhou zfejmou chybu v psani, ktera by neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti. V disledku uvedeného pochybeni neodpovida parametr celkového
mnozstvi pohonnych hmot, pouzity vrozhodnuti a zohlednény pfi vypoétu pokuty,
Udajum uvedenym ve zpravé o danové kontrole, na nichz celni urad podle vyslovné
poznamky v od@vodnéni vyrok rozhodnuti zalozil. Zalovany mél tedy podle méstského
soudu prisvédcit této odvolaci namitce a prvostupnové rozhodnuti zrusit. Pokud tak
neucinil, zatizil 1 on své rozhodnuti vadou, pro kterou nemohlo v soudnim prezkumu
obstat.

[5] Soud povazoval zpravu o danové kontrole za neprezkoumatelnou 1 z dalsiho
dtvodu. Ze zpravy o datiové kontrole neni na prvni pohled ztejmé, u jakych konkrétnich
polozek a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti celni Grad pfistoupil pro potieby
stanoveni vySe pokuty ke korekci 0daji uvedenych zZalobcem v podaném hlaseni.
Rozhodnuti celnitho dfadu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost; nezrusil-li jej
zalovany, zatizil i on své rozhodnuti shodnou vadou. Proto méstsky soud zrusil
rozhodnuti obou stupnili a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni organy zavazal,
aby postupovaly podle zavéra vyslovenych v rozsudku, tedy aby odstranily vytykané
vady, a pokud v dal$im fizeni znovu rozhodnou o ulozeni pokuty podle § 19 odst. 10
zakona o ochrané ovzdu$i, aby zachytily v odivodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym
zpisobem vypolet vyse ukladané pokuty se zfetelem k vychodiskim popsanym v
rozsudku.

[6]  Zalobni nimitku, e nebylo tieba prokazovat splnéni kritérii udrzitelnosti podle
§ 19 odst. 1 a odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, nebot Zalobce uvadél do volného obéhu
Cista biopaliva dle § 19 odst. 2 cit. zakona, shledal méstsky soud nedivodnou.
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II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadrfeni Zalobce

[71  Proti rozsudku podal kasacni stiznost zalovany (stézovatel). Stézovateli jsou zrejmé
duvody, pro které soud zrusil rozhodnuti o odvolani. Tyto davody kasacni stiznosti
4 vV i v 4 v . / v v / Ve /v v /
nenapada. Stézovateli vsak neni zfejmeé, pro¢ méstsky soud zrusil téz prvostupnové
rozhodnuti. Rozsudek odivodnéni tohoto postupu neobsahuje, soud pouze konstatoval, ze
vV v 4 4 v / 4 IV /4 4 /v
stézovatel prezkoumanim neprezkoumatelného rozhodnuti zatizil své rozhodnuti téz
vadou a odkazal na historickou judikaturu tykajici se fetézeni neprezkoumatelnych
spravnich rozhodnuti.

[8]  Neni pochyb o tom, ze pokuta dle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi byla
vyméfena v nalézacim datiovém fizeni. Spravni organy byly v postaveni spravct dané a
postupovaly podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,datovy fad“). Mezi
dafiovym fizenim aobecnym spravnim fizenim jsou vSak rozdily spocivajici mj.
v rozdilnosti odvolacich fizeni. Odvolaci datiové fizeni je postaveno na apelaéni koncepci.
Odvolaci organ nema moznost rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednani spravci
dané; muze proto prvoinstancni rozhodnuti jakkoli zménit, a to 1 v neprospéch Gcastnika
fizeni, mize fizeni doplnit, odstranit vady.

[91 S ohledem na koncepci danového odvolaciho fizeni nebyl méstsky soud opravnén
4 VvV Ve a4 v 4 4
spolu s rozhodnutim stézovatele zrusit téz prvostupnové rozhodnuti. K tomu by mohl
Ve Ve . v . / vV /4 4 o 4 4 v .
prikrocit jen tehdy, nemélo-li byt prvostupriove rozhodnuti viubec vydano. V souzené véci
tomu tak nebylo, nebof méstsky soud predvida pokracovani tizeni a opétovné vydani
rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost je vada plné odstranitelna postupem odvolactho organu.
Pokud by spravce dané dle instrukci méstského soudu pokracoval v tizeni v prvém stupni,
jeho rozhodnuti by nemohlo obstat pro pfekazku véci rozhodnuté. Stézovatel pozaduje
zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce uvadi, Ze pokud odvolaci orgn zjisti, Ze napadené rozhodnuti nemé oporu
ve zpravé o dariové kontrole, na kterou rozhodnuti odkazuje, nelze tuto vadu napravit
ani v odvolacim ftizeni. Uzavienou darfiovou kontrolu nelze znovu oteviit a zménit
vysledek kontrolnitho zjisténi. V takovém ptipadé je tfeba zruSit téz prvostupriové
rozhodnuti. Apela¢ni koncepce odvolaciho fizeni je zde proto, aby byly odstranény a
napraveny nedostatky, pokud je to mozné. Stézovatel vsak v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jak
by nepfezkoumatelnost zpravy o dariové kontrole napravil. Zjistit a provétit vsechny
okolnosti pro spravné stanoveni dané bylo povinnosti spravce dané. Nedostatek diikaznich
prostredkt nelze nahrazovat jinymi procesnimi postupy. Stézovatel by tedy mél fizeni o
pokuté zastavit.

[11] Nad ramec vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze v roce 2012 uvedl do
volného danového obéhu uréené mnozstvi stoprocentné ¢istych biopaliv, jak to umoznuje
§ 19 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi. Tato Cista paliva ale celni sprava nezohlednila,
nebot zalobce u nich nebyl schopen prokazat splnéni kritéria udrzitelnosti. Povinnost
prokazat splnéni tohoto kritéria se vSak vztahuje pouze na dodani pohonnych hmot dle §
19 odst. 1 cit. zakona.
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[12]  Zalobce proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni véci

[13] Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich uplatnénych namitek. Soucasné
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Stézovatel nenapada rozsudek méstského soudu z hlediska spravnosti zavéra
zde uéinénych ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti spravnich organt. Nesouhlasi vsak
s procesnim postupem, ktery soud zvolil, tedy s tim, ze zrusil jak rozhodnuti o odvolani,
tak prvostupnové rozhodnuti vydané celnim uradem.

[16] Predmétem posuzované véci je tedy otazka, zda méstsky soud mohl v daném
ptipadé zrusit nejen rozhodnuti stézovatele, ale 1 jemu predchazejici rozhodnuti celniho
/ V. i v v v S vV M 4 v’/ 1: v/
Gradu, a to za situace, kdy soucasné véc vratil stézovateli a zavazal ho fidit se v dalsim
fizeni nazorem soudu vyslovenym v rozsudku.

[17] Soudni rad spravni v §78 odst. 3 stanovi, ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravnibo organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.
Takovy postup vsak neni pravidlem, nybrz vyjimkou. ,,VZdy je tento postup divodny, pokud
spravni rozhodnuti vitbec nemélo byt vydino“, naopak nepfichazi v ivahu, ma-li dojit jen ke
zméné prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem, ktera doplnéni fizeni pred
prvostupniovym organem nevyzaduje. ,7Tam totiZz odvolaci orgin v mezich procesnibo
predpisu, podle néhoz se rizeni vede, prvostupriové rozhodnuti zméni sim. Obecné dand
pravomoc krajského soudu zrusit podle okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i rozhodnut{
organu I stupné, je tak nutné spjata smoznostmi procesni dvpravy spravnibo 7Yizeni,
jehoz zdkonnost se prezkoumduvd, ato jen tehdy, kdy celé rizeni bylo provizeno procesnimi
pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény podminky pro soucasné zruseni prvostupriového
rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni vady nejsou v dalsim rizeni wvitbec odstranitelné,
napr. za situace, kdy ditkazy nezbytné pro rozhodnuti jiz nejsou objektivné proveditelné.
V ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud vazi, zda je na misté, aby tyto vady byly
odstranény v odvolacim 7izent, i zda dalsi spravni vizeni presabuje svym rozsahem moZnosti
doplnéni v ramci odvolaciho ¥izeni. Jeho vivaha viak musi vychdzet nejen z rozsabu vad a snakhy
o urychleni dalsiho postupu, ale také z toho, zda zruseni prvostupriového rozhodnuti spojené
s pokracovanim 1izeni umoZriuje prislusny procesni predpis “ (usneseni rozsireného senatu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

[18] V datiovém fizeni nemulze prvostupfiovy organ po zruSeni svého rozhodnuti
v fizeni pokraovat a vydat nové rozhodnuti. Danovy fad totiz (na rozdil od spravniho
"4 v ’ ’ v v 4 v/ 4 v/ 4 4
radu) predpoklada, ze vady prvostupnového fizeni budou napraveny v fizeni odvolacim;
’ 4 ’ 4 4 . 4 / v vV /7 V7 4 v/
rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru danove rizeni konci
(usneseni rozSifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.
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8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). ,Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti
rozhodnuti vydanému podle dariového 7ddu, neni duvodu, aby s odvolacim rozhodnutim
soucasné zrusil i rozhodnuti spravnibo organu I stupné (platebni vymér) tam, kde ma vizeni
pokracovat. 'V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoZ zavaize
pravnim ndzorem* (jiz citované usneseni ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76).

[19] Citovana rozhodnuti rozsifeného senatu sice byla vydana jesté za (c¢innosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, nicméné dariovy rad upravuje odvolaci danove
v -

fizeni shodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j.
1 Afs 322/2016 - 49), a uvedené zaveéry jsou tudiz nadale aplikovatelne.

[20] Pro vyteseni stézovatelem predlozené otazky je treba posoudit, zda shora popsané
4 v 4 /v 4 /4 4 M 4 v v VO

zavéry dopadaji téz na rozhodnuti vydané celnimi organy v zalobcové véci (tedy na

rozhodnuti vydané celnim Gfadem na zakladé § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi a

navazujici rozhodnuti o odvolani).

[21] Podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdu$i (ve znéni Ginném do 31. 12. 2015)
ulozi celni Gfad dodavateli pohonnych hmot, ktery nesplni povinnost stanovenou v
odstavci 1, pokutu z nedodaného objemu biopaliv. VySe pokuty z nedodaného objemu
biopaliv se stanovi jako soudin mnozstvi nedodaného biopaliva podle odstavce 1 v litrech a
¢astky 40 K¢ Pokuta z nedodaného objemu biopaliv je splatna do 30 dnt od doruceni
rozhodnuti o ulozeni pokuty z nedodaného objemu biopaliv. Pokuta z nedodaného
objemu biopaliv se spravuje podle dariového 7ddu a je pfijmem statniho rozpoctu.

[22] DPodle § 2 odst. 3 pism. b) dafiového radu se dani pro Gcely tohoto zakona rozumi

VVe / v 4 4 /7 vV Ve » 4 v M ’
penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pri jeho spravé postupuje podle tohoto zakona.
Podle § 101 odst. 1 datiového tadu spravce dané uklada povinnosti nebo pfiznava prava
anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem rozhodnutim. Z § 147 odst. 1
4 4 v /4 4 v/ 4 4 v 4 M v 4
plyne, ze spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému subjektu dan rozhodnutim,
které se oznacuje jako platebni vymér, dodateény platebni vymér nebo hromadny
predpisny seznam; tato rozhodnuti se neoduvodnuji.

[23] S ohledem na shora citovana ustanoveni lze ucinit zavér, ze pokuta dle § 19 odst. 10
zakona ochrané ovzdusi je pro Glely stanoveni procesniho rezimu dani ve smyslu
danového fadu. Tuto dan stanovuje spravce dané - celni Grad, a to rozhodnutim, které je
ve své podstaté platebnim vymérem, byt tak v souzené véci nebylo oznadeno.

[24] Rozhodnuti celnitho Gradu nelze dle soudu povazovat za rozhodnuti o pokuté za
spravni delikt. Zakon o ochrané ovzdusi tuto platbu sice nepfesné oznacuje jako ,pokutu®,
z Ucelu daného ustanoveni vsak lze dovodit, ze jde o ,poplatek®, ktery je dodavatel povinen
zaplatit v pripadé, ze nedoda pohonné hmoty s kvalitami dle § 19 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi. Dodavatelim neni zapovézeno dovazet pohonné hmoty, které normam
obsazenym v citovaném ustanoveni neodpovidaji, v takovém pripadé jsou ale povinni
uhradit ,poplatek® (slovy zakona ,pokutu®), kterym se de facto ,vykupuji“ ze své
povinnosti dodavat pohonné hmoty o urcité kvalité.
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[25] Skutecnost, ze pokuta dle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi neni sankci za
spravni delikt, vyplyva téz se systematiky zakona, ktery spravni delikty na Gseku ochrany
ovzdusi reguluje v ¢asti paté (tedy v § 22 a nasl. zakona). Ostatné drivéjsi i pozdéjsi pravni
Uprava rozhodnuti o pokuté z nedodaného objemu biopaliv vyslovné jako platebni vymér
oznacovala.

[26] Dle § 3a odst. 11 drive platného zakona o ochrané ovzdusi [zakon ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi)] zjisti-li
celni 0fad, ze hlaseni neobsahuje spravné udaje nebo ze nebylo podano vibec a jsou
splnény podminky pro vznik povinnosti zaplatit poplatek, stanovi jej platebnim vymérem,
poptipadé dodatecnym platebnim vymérem. Vyse poplatku se stanovi jako soucin mnozstvi
neuvedeného biopaliva podle odstavce 1 v litrech a castky 40 K¢. Poplatek je splatny ve
lhtité pro podani hlasent.

[27] Stdinnosti od 1.1.2016 §19 odst. 9 zakona o ochrané ovzdusi stanovi, ze
dodavateli pohonnych hmot, ktery nesplni povinnost stanovenou v odstavci 1, vznika
povinnost uhradit pokutu z nedodaného objemu biopaliv. Pokuta se vypocte jako soucin
mnozstvi nedodaného biopaliva podle odstavce 1 nebo 8 v litrech a dastky 40 K¢é. O
povinnosti uhradit pokutu rozhodne celni Gtad platebnim vymeérem a soucasné ji zaeviduje.
Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne oznameni tohoto platebniho vyméru. Pokuta se
spravuje podle danového fadu a je pfijmem statniho rozpoctu.

[28] Duvodova zprava k zakonu ¢. 382/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktery
uvedené ustanoveni novelizoval, vysvétluje, ze ,pokuta podle tohoto ustanoveni nastupuje v
pripadé, Ze dojde k nesplnéni povinnosti podle § 19 odst. 1. Stavajici ustanoveni neumozriuje
celnimu uradu jakkoli v ramci spravniho uwvdazeni zvazit, zda pokutu uloZi i nikoli. TaktéZ zde
neni prostor pro spravni uvizent ohledné vyse pokuty. Neni proto diivod, aby povinnost ubradit
pokutu vznikala aZ na zakladé platebnibo vyméru (rozhodnuti) celnibo wradu. Proto se
zakotvuje, Ze povinnost ubradit pokutu vznikd primo ze zdikona nesplnénim stanovené
povinnosti. Toto rozhodnuti celniho Wradu o povinnosti ji ubradit md toliko deklaratorni
charakter. Splatnost pokuty ziistava zachovina ve Ihité 30 dni ode dne oznimeni platebniho
vyméru. Oznament je zde nutno chipat v souladu s § 101 odst. 6 dariového radu jako doruceni
rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpisob seznameni prijemce s obsabem rozhodnuti. 1
naddle se bude pokuta podle § 19 odst. 10 7¥idit procesnim rezimem dariového 7ddu. Zde je nutné
poznamenat, Ze tato pokuta neni klasickou pokutou v ramci spravnibo trestant, ale platebnim
deliktem v procesnim reZimu dariového radu“.

[29] I sohledem na historicky vyklad proto nevidi soud divod, pro¢ by nemélo byt
na rozhodnuti dle § 19 odst. 10 zdkona o ochrané ovzdu$i nahlizeno jako na platebni
vymér vydany v procesnim rezimu dariového radu. Takto jej pojima jak drivejsi, tak
soucasna pravni Uprava, chape jej tak i historicky zakonodarce. Totozny zavér plyne téz
z doktriny (srov. napt. Bej¢kova, P. Zakon o ochrané ovzdusi. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, ¢ Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O. Zakon o ochrané
ovzdusi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, 435s.)
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[30] Lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti celniho Gfadu dle § 19 odst. 10 zakona o ochrané
v/ 4 / v / Ve vV /4 v/ v/ 4 4 4 M
ovzdusi je platebnim vymérem vydanym v rezimu danového radu. I fizeni o odvolani proti
4 /7 V7 1° vV / v/ . 4 4 v /4 /v
tomuto rozhodnuti se proto musi fidit danovym radem. Judikatorni zavéry uvedené vyse
je tak nutno plné vztahnout 1 na souzenou véc.

[31] Meéstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti celnich organt obou stupnt oznacil
za neprezkoumatelna a pro dalsi rizeni je zavazal pravnim nazorem obsazenym v rozsudku.
Z uvedeného je zrejmé, ze mestsky soud stézovateli nevratil véc k dalsimu fizeni s tim, ze
ma fizeni zastavit; naopak zoduavodnéni plyne, ze stézovatele zavazal, aby v fizeni
pokracoval a vadu neprezkoumatelnosti odstranil. Zavazny pravni nazor obsazeny
v odtvodnéni rozsudku vsak neodpovida vyroku I, kterym méstsky soud zrusil
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Takovy postup je vsak (jak soud vyse vysvétlil)
vadny.

[32] Soud se nezabyval polemikou zalobce s vécnou spravnosti zavérd celnich organt,
nebot ta nebyla pfedmétem posuzované kasatni stiznosti. Zalobctv ndzor, Ze stéZovatel
nemuze v odvolacim fizeni napravit vadu neprezkoumatelnosti platebniho vyméru, nebot
daniova kontrola jiz byla ukonlena, je nespravny. Soud vtomto ohledu odkazuje na
citovana rozhodnuti rozsiteného senatu, ve kterych dospél k jednoznaénému zavéru, ze
odvolaci organ je vdafovém ftizeni opravnén napravovat vsechny vady, vcetné
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Skuteénost, ze datova kontrola jiz byla
ukondena, tomuto postupu nijak nebrani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil (vyrok L). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze
zrusi-li Nejoyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup ditvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize
sdim podle povaly wvéci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibo orgdnu. Citované
4 4 4 Ve /7 Vv 4 M v/ v /
ustanoveni nebrani tomu, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného i v pfipadé, kdy tzce
7 . V4 A% . 4 v . v 4 v / 7/
vzato vyhovi jeho kasacni stiznosti. V souzené véci nebyl zpochybnén zavér tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti, ostatné sam stézovatel souhlasi s tim,
aby jeho rozhodnuti bylo zruseno. Méstsky soud pouze tuto situaci nespravné procesné
uchopil. Soud proto povazuje za logické a hospodarné spolecné s rozsudkem méstského
Ve /v 4 VvV v N v/ v/ 4 4 vV o /
soudu zrusit téz rozhodnuti stézovatele a véc vratit k dal$imu fizeni pravé jemu (vyrok IL)
Fakticky tak ,obzivl“ pouze platebni vymér (rozhodnuti celniho Gfadu). V dalsim ftizeni
bude Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a méstského soudu.

[34] Protoze soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravaiho organu dle
§ 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o
nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druha, s. r.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v
tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich ndhradé jedinym
vyrokem vychazejicim z§60s.f.s. (srov. rozsudek ze dne 19.11.2008, ¢.j.
1 As 61/2008 - 98).
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[35] Nejprve vsak bylo nutné ujasnit si, ktery z Gcastniku tizeni mél Gspéch ve véci (§ 60
odst. 1s. t. s.). Nejvyssi spravai soud totiz na jednu stranu zcela vyhovél kasacni stiznosti
zalovaného, na stranu druhou vSak rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot Zalobu proti nim
povazoval - stejné jako méstsky soud - za divodnou. Z hlediska celkového vysledku
4 v /7 v 4 M / vV 4 / Vv 4 v/ 4 v
soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného je za uspésného tcastnika fizeni proto treba
v v /. v \4 \4 / v 7 /v 7/ 4 / 4 4
povazovat zalobce, ktery i presto, ze byl zalovany s kasaéni stiznosti Uspésny, dosahl cile,
ktery sledoval podanim zalob, totiz zruseni rozhodnuti zalovaného. Ostatné, jakykoli jiny
vyklad by fakticky zabranil postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., nebot zalobce by
M v v/ .V Vv /4 v/ 4 Vv Ve /4
zcela nelogicky a predevsim nespravedlivé prisel o naklady fizeni, jez mu byly pfiznany
/ oV v / M VVv/ 4 4 Ve 4 4 o
(nyni jiz zruSenym) rozsudkem. Nejvyssi spravni soud proto prfiznal nahradu naklada
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fizeni zalobci. Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi
(vyrok IV.).

[36] Naklady fizeni tvori v prvé radé castka 4.000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé ve
vy$i 1.000 K¢&). Zalobce byl v Hzeni zastoupeni Ing. Ivo Sulcem, datiovym poradcem; jde o
osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢.523/1992 Sb., o
datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské republiky, kterému podle § 35
odst. 2 s. t. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o zalobé tento zastupce uéinil dva Gkony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. V fizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti; jak jiz bylo vyse uvedeno, v fizeni o kasaéni stiznosti byl de facto
Uspésny stézovatel, soud proto povazuje za spravedlivé zalobci nahradu nakladd za toto
podani neptiznat. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi
spravni soud tedy ptiznal zastupci zalobce odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 2 x
3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydajt ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz je zastupce platcem DPH, je tfeba zvysit pfiznanou
odménu o Castku 1.428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a
pausalni nahrada hotovych vydaji tudiz Cini celkem 8.228 K.

[37] Celkem tak naklady fizeni cini 12.228 K¢. Uvedenou ¢éastku je stézovatel povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce Ing. Ivo Sulce, daniového poradce ve lhité 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Pro Uplnost soud dodava, ze uvedena castka nakladu
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fizeni byla zalobci priznana jiz zrusenym rozsudkem meéstského soudu; pokud jiz naklady
fizeni stézovatel zalobci uhradil, neni stézovatel povinen na zakladé vyroku III. rozsudku
povinen hradit opétovné.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



