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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: AV MEDIA, a.s., se
sidlem Prazska 1335/63, Praha 10, zastoupeny JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 31 A 57/2018 - 66, o navrhu zalobce na
vydani predbézného opattent,

takto:

Navrh zalobce, aby Nejvyssi spravni soud ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se v ramci
spravniho fizeni oznaleného sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD nakladani s dokumenty, které
byly zajistény v prabéhu mistniho Setfeni dne 8. 3. 2018 v prostorach zalobce, dale téz aby
Vel v ’ . / /.. N . v/ ’ v s
ulozil zalovanému povinnost takové dokumenty vratit zalobci po dobu fizeni o kasaéni
stiznosti a aby zalovanému zakazal vyzadovani dopliujicich informaci a podkladd od
zalobce, které by mély s takovymi dokumenty jakoukoli ptimou ¢i nepfimou souvislost,
’ 4
se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Vdéasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti nezikonnému zasahu
v /4 VvV 4 4 v 4 v 4 4 /4 v/ /) /7
zalovaného. Stézovatel se zalobou domahal urceni, ze zasah zalovaného, spocivajici
v provedeni mistniho Setfeni dne 8. 3. 2018 v obchodnich prostorach stézovatele na adrese
Prazska 1335/63, Praha 10, na zakladé Povéfeni k provedeni Setfeni na misté ze dne
5.3.2018, ¢.j. UOHS-03936/2018/852/RSk, byl nezakonny, a dile se domahal ulozeni
povinnosti zalovanému vratit kopie obchodnich zaznamid zajisténé pti predmétném
4 4 v v 4 \4 Ve / o o 4 i 4 v/ 4 v 4
mistnim Setfeni a zdrzet se pouziti jejich obsahu v ramci vedeného fizeni oznaceného sp.

zn. UOHS-S0040/2018/KD, jakoZ i v rimci jakéhokoli jiného ¥Hzeni.

[2]  Stézovatel v podani obsahujicim kasa¢ni stiznost taktéz navrhl, aby Nejvyssi spravni
v VvV /4 v 4 / Ve v 4 M \4 4 i
soud vydal predbézné opatreni, kterym by ulozil zalovanému povinnost zdrzet se v ramci
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spravniho fizeni oznaceného sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD nakladani s dokumenty, jez
byly zajistény v prabéhu mistniho Setreni dne 8. 3. 2018 v prostorach stézovatele, rovnéz
aby ulozil Zalovanému povinnost takové dokumenty vratit zalobci po dobu fizeni o
kasacni stiznosti a zakazal zalovanému vyzadovani dopliujicich informaci a podklada od

Vv 4 v / M M M v/ Ve v/
stézovatele, které by mély stakovymi dokumenty jakoukoli pfimou ¢i neprimou
souvislost.

[3]  Navrh na vydani vyse formulovaného predbézného opatreni odavodnil stézovatel
tim, ze v prubéhu mistniho Setfeni v jeho obchodnich prostorach zajistil zalovany radu
internich dokumentt stézovatele, které nadale vyuzivad vramci prislusného spravniho
fizeni a z obsahu téchto dokumentl pfitom vychazi (naklada s nimi). Nadto zalovany
uvedené dokumenty vyuzil rovnéz k zahajeni dalsiho, odlisného, spravniho fizeni, které
s puvodnim mistnim Setfenim vibec nesouviselo. Rovnéz na zakladé zajisténych internich
dokumentd nasledné doslo k provedeni dalSich mistnich setfeni. Timto dochazi
k pokracovani zasahu do subjektivnich prav stézovatele. Na zakladé informaci ze
zajisténych dokumenta také zalovany rozsitil svou vySetfovaci Cinnost na dalsi
soukromopravni subjekty, u kterych nasledné provedl mistni Setfeni (spolecnost
Nowatron Elektronik, spol. sr. o., se sidlem Na Radosti 298/4, Praha 5, resp. pokus o
provedeni mistniho Setfeni u spolecnosti SCIENTIA AGENCY,s.r. 0., se sidlem
Jungmannova 31/23, Praha 1). Zalovany také kontinuilné poruSuje pravo stéZovatele na
ochranu obchodniho tajemstvi, kdyz do svého Gredniho dokumentu ,zaznam o provedeni
dukazi“ zahrnul informace, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi stézovatele, a
nasledné tento Gredni dokument zptistupnil bez jakékoli ochrany ostatnim tcastnikim
spravniho fizeni.

[4]  Stézovatel tvrdi, ze mu v souvislosti suvedenym pocinanim zalovaného hrozi
zavazna reputacni Ujma, pokud by na verejnost unikly informace o rozsahu spravniho
v/ 4 4 M v \4 /4 4 /7 Vv v 4 4 4 M 4
fizeni, v ramci néhoz bylo provedeno napadené mistni Setreni. Zasadni negativni dopady
by pro stézovatele zejména mélo, pokud by se zalovany rozhodl zverejnit skutecnost, ze
’ 2 / /v ’ v o+ <7 v / . . ’
snim zahajil spravni fizeni ve véci udajného vseobecného kartelu v oblasti ,realizaci
expozic“. Dale se zalovany opakované obraci na zadavatele s zadostmi o informace, v nichz
[ . \4 v V.o v 4 /4 . 4 4 VeV \4 ’ 4 /
specifikuje, ze prosetfuje podezreni z kartelového jednani, pricemz v zahlavi takovych
zadosti je uvedena spisova znacka, z niz je patrné, ze zalovany v dané véci vede spravni
v/ ’ v v / v voo. IN__ L rT / . .
fizeni, a tedy ze sdélované podezfeni povazuje za vazné. Zalovany tak zadavatele informuje
o tom, ze omezeny okruh spole¢nosti, které poskytuji dotéené sluzby, se mél Glastnit bid
.. vV / s LV o ~ / Ve v / v/
riggingu zaméreného proti témto zadavatelim. Zalovany pritom v dotcenych zadostech
.. /7 1/ \4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4 (N / \4 ..
nijak neuvadi, ze zahajeni spravniho fizeni nepredjima jeho vysledek, resp. ze jej nelze
povazovat za indikaci, Ze dotéené spolecnosti budou v tizeni usvédéeny. V pripadech, kdy
se stézovatel jako uchaze¢ urcitého zadavaciho fizeni Géastnil, tedy na ného pfimo dopadaji
M 4 . v /7 /SN o V 4 vV M ’ v
popisované difamacni G¢inky postupt zalovaného. Stézovatel odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 28. 4. 2016, zn. 8Sznz/2/2015-221, s tim, ze
pokud dojde pti mistnim Setreni ke shromazdéni a zajisténi materiald Setfeného subjektu,
dochazi k poruseni prava na ochranu pfed neopraivnénym shromazdovanim,
zvefejnovanim anebo jinym zneuzivanim tdaji o takovém subjektu (¢l. 19 odst. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Obdobné odkazuje stézovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, s tim, ze zabrani dokumentl lze obecné povazovat za
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samostatny nezakonny zasah napadnutelny zasahovou zalobou, tj. zasah spocivajici ve
vyvolani trvajictho stavu.

[5]  Stézovatel k navrhu na vydani predbézného opatteni rovnéz uvadi, ze okolnost,
ze zalovany s kopiemi nezakonné zajisténych dokumentt nadale naklada k tizi stézovatele
Ve A4 M 4 * V7 4 v/ /v’ 4 o /4 4 4 v /

a prihlizi k nim v ramci fizeni, vede k dal$im diléim zasahtim do sféry pravem chranénych
zajmu stézovatele. Z tohoto divodu tedy napadené mistni Setreni zalovaného predstavuje
trvajici zasah do vetejnych subjektivnich prav stézovatele, v jehoz disledku stézovateli
hrozi vznik nenahraditelné majetkové 1 nemajetkové (jmy, a to zejména v podobé
N4 4 / v /4 4 v / 4
trvajictho zasahu do Gstavné garantovaného prava na vseobecnou ochranu svobodné stéry

stézovatele a osobnostni ymy stézovatele.

[6]  Nejvyssi spravni soud si dale vyzadal vyjadreni zalovaného k vyse specifikovanému
4 4 4 v vV / v 4 ~ / / / 4
navrhu na vydani predbézného opatteni. Zalovany ve svém podani ze dne 6. 8.2018
A Ve v v v 4 v v/ Ve 4 oV M i v o M / . v i
vyjadril presvédCent, ze zadnou svou Cinnosti nemuze objektivné zptsobit Gjmu na povésti
stézovatele tim, ze by se o skuteCnosti vedeni predmétného spravniho fizeni a provedeni
mistniho Setfeni v obchodnich prostorach stézovatele dozvédéla verejnost. Rizeni pred
\4 / M 4 4 4 vV - i 4 . 4 4 4 v/ 4
zalovanym je ovladano zasadou neverejnosti, na rozdil od jednani v soudnich fizenich.
Pokud se tedy stézovatel obratil szalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem na
krajsky soud, musel pocitat s tim, ze se jeho véc dostane do verejné stéry. Prestoze v fizeni
vV vV Vv v v/ 7. 4 4 M Ve /v 4
o stézovatelové zalobé nebylo natizeno a provedeno soudni jednani, nejpozdéji vyhlasenim
napadeného rozsudku byla véc stézovatele zverejnéna. Jelikoz predmétem jeho zasahové
v 4 v /7 Vv v 4 4 v 4 ’ \4
zaloby bylo pravé provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach, nelze povazovat
tyto skuteCnosti za verejnosti neznamé ¢i utajené a dovozovat, ze jejich zverejnéni by
mohlo stézovateli zptsobit ujmu. Soucasti bézné praxe Nejvyssiho spravniho soudu je 1
uverejnovani jeho rozsudku a rozsudka krajskych soudt ve vécech spravniho soudnictvi na
webovych stankach www.nssoud.cz. Velmi tézko tedy zabrani jakékoli predbézné opatrenti
zakazujici zalovanému uzivat zajisténé dokumenty pro vedeni spravniho fizeni tomu, aby
se s informaci o tom, ze je se stézovatelem vedeno spravni fizeni a ze v jeho obchodnich
prostorach bylo provedeno mistni Setfeni, operovalo ve vefejném sektoru. Stézovateli
proto jiz na zakladé provedeného zverejnéni napadeného rozsudku na webovych stankach
Nejvyssiho spravniho soudu zadna dalsi Gjma na jeho povésti nehrozi, a neni proto namisté
vydavat (i z tohoto proklamovaného divodu) pozadované predbézné opatteni. Zalovany
dile podotyka, ze stézovatel namita zasah do svého prava na informacni sebeurceni
v situaci, kdy byl postup zalovaného podroben fadnému pfezkumu krajskym soudem.
Nejde tedy o stav, kdy by se stézovatel doméahal zastaveni postupu zalovaného v tizeni
bezprosttedné po provedeni mistniho Setfeni a jesté by k zadné kontrole ze strany moci
soudni nedoslo. Kasalni stiznost je mimofadnym opravnym prosttedkem a nema
N / / Ve /4 4 4 Vv \4
automaticky odkladny tucinek. Po pravomocném zamitnuti stézovatelovy zaloby na
Vv 4 / 4 v / \4 /4 /v .
ochranu pred nezakonnym zasahem by nemélo byt na postup zalovaného nahlizeno jako
na postup nezakonny, ktery by neoprivnéné zasahoval do stézovatelova prava na
. v /7 v 4 ~ /. / 4 \4 /. 4 ’ 4 v/ 4 M 4 v 4
informacni sebeurceni. Zalovany podotyka, ze zahajeni spravniho fizeni ani provadéni
4 / o v . / v v 4 4 /4 v b4
procesnich tkonu ve véci nemohou byt predmétem samostatné zasahové zaloby, nebot
jsou samostatné soudné prezkoumatelné v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
v . / 4 4 4 M 4 ’ 4 v/ 4 7V
ve véci. Pokud by byly Gkony zalovaného vramci vedeni spravniho fizeni zatizeny
/ ’ . vV ’ s 7 ’ ’ .V .
nezakonnosti, bude se moci stézovatel odpovidajici ochrany dovolavat v ramci zaloby proti
rozhodnuti. V hypotetickém piipadé, kdy by byly kopie dokumentd zajisténé v ramci



2 As 257/2018

mistniho Setfeni pro dali fizeni nepouzitelné z divodu jejich nezakonného ziskani, budou
vSechny kroky zalovaného podrobeny soudnimu pfezkumu vramci zaloby proti
rozhodnuti. Nelze tedy kroky zalovaného pfi vedeni fizeni povazovat za kroky, které by
snad marily smysl fizeni o kasacni stiznosti, nebo zptsobovaly stézovateli nenahraditelnou
Wmu. Krom toho zalovany podotyka, ze spravni spis v této véci a také ve stézovatelem
vzpominaném rizeni se spoleCnosti Nowatron elektronik, spol. sr. o., se nachazi u
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. u krajského soudu. Bez téchto spisu je tedy moznost
dalstho vedeni spravniho fizeni ze strany zalovaného z objektivnich duvodi omezena,
nebot zalovany nema ve své primé dispozici shromazdéné dukazy, aby s nimi mohl dale
pracovat a bezproblémové pokralovat v Setteni, resp. provadét rozsahlejsi dozadovani a
shromazdovani informaci, kterého se stézovatel idajné obava. Pokud stézovatel namital
ohrozeni svého prava na ochranu obchodniho tajemstvi, zalovany k tomuto opadil, ze
zpracovani Gfedniho zaznamu & j. UOHS-S0040/2018/KD-07694/2018/852/Rsk zal. na
¢ 1. 1111 a nésl. spisu sp. zn. UOHS-30040/2018/KD nebylo pfedmétem zisahové Zaloby
stézovatele. Nadto uvedeny zaznam obsahuje pouze tdaje o tom, jaci soutézitelé jsou
v dokumentech zajiSténych na mistnim setfeni v obchodnich prostorach stézovatel
jmenovani, dale jsou zde identifikovany verejné zakazky zminéné v téchto dokumentech,
nékolik citaci se tyka aktivit spole¢nosti SCIENTICA AGENCY, s.r.o. a konecné
obsahuje citaci z dokumentu ,A2“ o tom, ze zminéna spole¢nost a spolecnost Nowatron
Elektronik ,vzaly“ urcité projekty. Obchodni tajemstvi je definovano v § 504 zakona c.
89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjich predpist. Udaje o formach, sidlech a
jednatelich pravnickych osob jsou bézné dostupné v obchodnim rejstiiku, stejné jako udaje
o zakazkach vyhlasovanych vefejnymi zadavateli ve Véstniku verejnych zakazek.
Informace o konkurencnich spolecnostech a o tom, kam tyto spole¢nosti podaly nabidky a
jaké projekty ziskaly, jiz s ohledem na to, Ze jsou znamy stézovateli, nemohou byt
predmétem obchodniho tajemstvi, nebot jsou znameé v prislusnych obchodnich kruzich.
Tyto informace se navic netykaji zavodu stézovatele ani jeho samotného. Na zakladé
uvedeného ma zalovany zato, ze pro vydani stézovatelem navrhovaného predbézného
opatreni nejsou splnény zakonné podminky dle § 38 s. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravni soud predtim, nez posoudil divodnost navrhu na vydani

v vV /4 v 4 VVe v 4 ’ v/ ’ v /7 /v M /4 Ve M
predbézného opatreni, ovéril naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti. Poté, co ucinil

/_ .V N v_ 7/ v . v . 7 4 4 v_ 7/ 4
zavér o bezvadnosti kasani stiznosti, vCasnosti jejtho podani, naplnéni podminky
zastoupeni stézovatele advokatem a zaplaceni soudniho poplatku, pfistoupil soud bez
zbyteéného odkladu (§ 38 odst. 3 s. t. s.) k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni.

[8]  Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[blyl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba
zatimné upravit poméry ncastniki pro hrozici vaznou sjmu, muze usnesenim soud na ndavrb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnych ditvodi miizZe soud ulozit takovou povinnost i téeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.“ S ohledem na § 120 s. f. s. lze uvedeného ustanoveni uzit pfiméfené i v fizeni o

kasaCni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢. 3. Na 112/2006 - 37).

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se obsahové obdobnym navrhem na vydani
predbézného opatfeni zabyval v fizeni vedeném pod sp.zn. 6 As 113/2017 a rozhodl o
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ném usnesenim ze dne 26.4.2017, ¢.j.6 As113/2017 - 61, tak, ze navrh zamitl.
V odkazované véci se rovnéz v zakladu jednalo o fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, kterému predchazelo provedeni mistniho Setreni zalovanym
v obchodnich prostorach tehdejsi stézovatelky. I v odkazovaném pripadé predtim krajsky
soud vyhovél navrhu na vydani obsahové shodného predbézného opatreni. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném usneseni konstatoval, ze ,vyddni predbézného opatieni odiivodriuje
pouze hrozici zdsah do prav navrhovatele takové intenzity, Ze by nebylo moiné po ném
poZadovat tento zdsah, byt kratkodobé sndset, pricemz by v diisledku takového zdsahu mohlo
dojit k nendvratnym skodam. Tak tomu viak v pripadé stéZovatelky neni. Z toho, Ze se
Zalovany seznami s obsahem zajisténych dokumenti, stéZovatelce Zddna bezprostiedni #jma
nehrozi. Obdobny zdvér lze vztahnout i na moznost, Ze by Zalovany mohl po stéZovatelce
poZadovat doplriujici informace k zajisténym podkladim. Hrozici viaZznou wjmu by Nejvyssi
spravni soud shledal napriklad v p¥ipadé, kdy by bez zdsabu v podobé narizeni predbézného
opatieni hrozilo napriklad znemoZnéni vykonu hospoddrské Cinnosti  stéZovatelky
¢i jeho podstatné omezenti, pripadné jiny postup majici na stéZovatelku likvidacni dopady
(usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. ledna 2010, & j. 62 Af 3/2010 - 72).
Zddnd takovd nebezped! viak st&ovatelka v souvislosti se zajisténim svych obchodnich zaznami
neuvdidéla. Vykon kontrolnich opravnéni ze stramy orgdni verené spravy sice obuykle
predstavuje urcity zdsah do prav adresdti jejich innosti, jde vsak o standardni situaci uplatnéni
zakonné pravomoci orginu vereiné moci. Nevyboli-li svou intenzitou z obuvyklych mezi,
nemiize sim o sobé zdsah ze stramy moci soudni v podobé predbéiného opatveni odiuvodnit.
Navrh na vyddini predbézného opatteni nemi¥i proti vlastnimu Zalobou narikanému zdisabu,
nybrz jen do jebo disledkii. Nejvyssi spravni soud nesoublasi se stéZovatelkou, Ze by si Zalovany
,zaloZil moznost neomezené zasahovat® do jejich prav. Aktudlni moznosti Zalovaného, jak
zasdbhnout do prava stéZovatelky na informacni sebeuréent, je omezena obsahem jiZ zajisténych
dokumentii, pricemZ (a to je nutno zdiraznit) podle pravomocného rozsudku krajského soudu
mistni Setrent, pri némz Zalovany kopie dokumentii poridil, probéhlo v zdkonem vymezenych
mantinelech. Torzeni stéZovatelky, Ze Zalovany miiZe mistni Setvent kdykoli provést, sice nemusi
byt zcela neopodstatnéné, nicméné nové narizené misini Setreni by jiz nespadalo do ramce
tohoto rizeni (predstavovalo by zcela novy zdsab, proti némuz by se stéZovatelka mobla branit
samostatnou  Zalobou), a proto je nelze Zalovanému predbéznym opatienim zakdzat
(srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. Cervna 2010, ¢ j. 17 Ad 10/2010 - 54).
Jak Ustavni soud konstatoval v usneseni ze dne 6. srpna 2008 sp. zn. IL US 808/08, institut
predbézného opatreni md mimordadny a docasny charakter [...J. Vydani predbéZného opatreni
je proto vybrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonoddarce popsal slovy o (hrozici) vazné jmé
(nikoli tak kazZdé #ijmé).* StéZovatelka svou argumentaci Nejvyssi spravni soud nepresvédcila,
Ze by pravé  jeji situace odivodriovala uZiti tobhoto wvyjimecného institutu. V pripade,
Ze by Nejuyssi spravni soud stéZovatelce vyhovél, otevrel by cestu pro mechanické narizovani
predbéznych opatieni ve vsech pripadech Zalob brojicich proti mistnimu setveni podle zakona
0 ochrané hospodarské soutéZe (pripadné proti obdobnym postupim v ramci jinych odvérvi
Cinnosti verené spravy), a fakticky by poprel zikonoddarcem predpoklidanou mimorddnost
tohoto institutu. (...) Nejuyssi spravni soud nesoublasi se stéZovatelkou ani v tom, Ze podminky,
zanichz nyni Nejvyssi spravni soud jeji ndavrbh posuzuje, jsou totoiné s témi,
za kterych rozhodoval krajsky soud. Jak jiZz bylo naznaceno vyse, vsoucasné situaci je zde
pravomocny rozsudek, jimz krajsky soud posoudil mistni Setreni provedend Zalovanym
jako zakonnd. Do té doby, nez Nejvyssi spravni soud pripadné na zikladé kasacni stiznosti
toto rozhodnuti zrusi, je treba respektovat presumpci jeho spravnosti a zdikonnosti.
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I z toho diivodu Nejvyssi spravni soud ndvrh stéZovatelky na vydani predbéZného opatreni
zamitl.“

[10] Nejvyssi spravani soud odkazuje na nazor vyjadfeny ve vySe citovaném usneseni ze
dne 26. 4. 2017, &.j. 6 As 113/2017 - 61, ktery shledava pfiléhavym 1 pro nynéjsi navrh na
4 4 v vV 4 v 4 v M v 4 M vV v /
vydani predbézného opatreni. Soud povazuje za dostatecné, bylo-li stézovatelem navrzené
predbézné opatfeni vydano jiz krajskym soudem a jeho ulinky tak trvaly po dobu
4 M4 v/ 4 v v M v v . v vV i M a4 A
probihajiciho fizeni o zalobé. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by stézovateli hrozila vazna Gjma.
Zejména lze prisvédCit vyjadreni zalovaného, dle kterého by v pfipadé pravomocného
zavéru soudu o nezakonnosti provedeni mistniho Setfeni bylo namisté timto (nezakonné)
ziskané dukazy vyloudit z dal$tho pouziti zalovanym pro jejich dikazni nezpusobilost.
Tvrzeni stézovatele jsou pak v ohledu poskozeni dobré povésti jeho obchodni firmy
hypoteticka a zakladaji se na predpokladu specifického a ryze subjektivaitho vnimani
skutednosti vedeni predmétného spravniho rizeni a provedeni mistniho Setfeni obchodnimi
partnery stézovatele, pficemz predjima dusledky, které z takovych informaci vyvodi (jestli
vubec néjakeé). Ostatné, jak spravné podotkl zalovany, napadeny rozsudek krajského soudu
lze dohledat na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu; obdobné by stézovatel
mohl napadat Gstavné zakotvenou pravni upravu verejného vyhlasovani rozsudkd, nebot 1
tim by podle néj dochazelo ke zverejnéni ,difamujici“ informace v dobé, kdy stézovatel
* vV VvV 4 M M v M v/ 4 / v v/ v 7 4 /v
jesté ma k dispozici napf. mimoradny opravny prostredek nebo pripadné Gstavni stiznost.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze hrozici vazna Gjma ve smyslu § 38 odst. 1 s. 1. s.
musi byt jednak vysoce pravdépodobna, a dale také do wurlité miry atypicka
/ v/ / i Vev/y v . M VVv/ 4 4
pro srovnatelné pripady daného druhu. Naproti tomu v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud
v v/ . v/ / . ’ 11 s e
neshledal, Zze by byly pfitomny mimoradné okolnosti, které by potencialni Gjmu
stézovatele mély zintenzivnit oproti jinym pripadim, kdy zalovany provedl mistni Setfent
v ramci spravniho fizeni s podezrenim na uzavteni a realizaci zakazanych dohod ve smyslu
ochrany hospodarskeé soutéze.

[11] Byt se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s duvody, pro které krajsky soud
pristoupil k vydani stézovatelem navrhovaného predbézného opatteni, neshledava je
dostatené padnymi apodlozenymi pro reinstalaci krajskym soudem pfijatého
v vV /4 v ’ . v/ 4 v 4 7V . . VVv/ 4 4

predbézného opatfeni 1 po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze podle § 120s. t. s. se § 38 téhoz zakona pouzije pro fizeni o kasacni stiznosti
primérené. Pravé apel na pfiméfenost pouziti predmétného ustanoveni znaéi povinnost

* °C 4 4 v_ 7 /v . 4 4 \4 v
soudu zohlednit specifika fizeni o kasacni stiznosti v kontrastu srizenim o zalobé.
Vzhledem k tomu, ze proti provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach subjektu
zalovanym je dle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu treba branit se zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zisahem, je zpovahy véci fizeni o zalobé prvnim
sprostredkem napravy“, ktery se dotCenému subjektu v ramci pravniho fadu skyta. Pro
vyhovéni navrhu na vydani predbézného opatfeni, kterym by byly Géinky natikaného
zasahu sistovany, se jedna o zasadni skutecnost. Naproti tomu v fizeni o kasaéni stiznosti
jiz existuje pravomocné rozhodnuti soudu ve véci zakonnosti ¢i nezdkonnosti natrikaného
zasahu a dotlenému subjektu se tak jiz dostalo jednak procesniho benefitu v podobé
prednostniho projednani véci dle § 56 odst. 3 s. f. s., které ma jisté pozitivni vliv na
ptipadnou délku trvani zasahu, a krom toho mohl i navrhnout vydani pfedbézného

v 4 v/ Vo v/ v v 4 . v 4 4 ’

opatrent, ¢imz je v pripadé tohoto zalobniho typu efektivné suplovana moznost navrhu na
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Neni pritom zcela ojedinélé, ze zvlastni



2 As 257/2018 - 47
pokracovani

zakon priznava odkladny Ucinek zalobé proti rozhodnuti, aniz by obdobné normoval i pro
v/ / v/ 4 V4 % M v \4 V4 % v 4
pripadné fizeni o kasacni stiznosti (napr. zaloba a kasalni stiznost ve vécech rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu). I z toho je patrné, ze tytéz divody, které mohou
byt postacujici pro vydani predbézného opatfeni v fizeni o zalobé na ochranu pred
4 / /4 4 / v / 4 4 v Vv 4 v 4 v/ 4
nezakonnym zasahem, nemusi byt dostatecné pro vydani predbézného opatteni v fizeni o
nasledné kasacni stiznosti.

12]  Nejvysst spravni soud tedy v souladu se svou drivéjsi rozhodovaci ¢innosti dospél
ySSL Sp y P
4 v v M v 4 4 4 Vv (e /
k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vydani stézovatelem specifikovaného
predbézného opatreni, a proto navrh zamitl. Zavérem pfitom podotyka, ze timto
M vVv/ 4 4 i v */ 4 v 4 4 o M v 7/
postupem Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima vécné posouzeni davodnosti kasa¢ni
stiznosti a tedy procesni vyusténi véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



