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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Vysoké uéenti technické v Brné, IC 00216305, se sidlem
Antoninska 548/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy,
se sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. inora 2014, ¢.j. MSMT-45910/2013-3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna 2018, ¢. j. 10 A 70/2014 - 40, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. kvétna 2018, ¢. j. 10 A 70/2014 - 55,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. brezna 2018, ¢. j. 10 A 70/2014 - 40, ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. kvétna 2018, ¢. j. 10 A 70/2014 - 55, se rus$i a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany jako poskytovatel dotace a ¥dici organ Opera¢niho programu Vyzkum a
vyvoj pro inovace (dale jen ,OP VaVpl“) rozhodl dne 28. inora 2011 o poskytnuti dotace
zalobci na projekt Dostavba a rekonstrukce arealu Fakulty stavebni VUT v Brné pifi ulici
Veveii a Zizkova. Maximalni vy$i dotace stanovil na 548 812 782 K¢ (z toho 466 490 864,70
K¢ mélo pochazet z prosttedka krytych z rozpodtu Evropské unie a 82 321917,30 K¢
z ostatnich  prosttedktt  poskytnutych ze statnitho rozpoltu na dast narodniho
spolufinancovani), pri¢emz vydaje zalobce byly proplaceny ve formé ex-ante financovani.
Dle ¢lanku XVIII rozhodnuti o poskytnuti dotace byl zalobce opravnén provést zmény
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projektu (s uréitymi vyjimkami) pouze za predpokladu, ze tyto zmény predem pisemné
oznami zalovanému a zalovany je schvali.

[2]  Dne 29. listopadu 2011 zaslal zalobce zalovanému oznidmeni o podstatnych
zménach v projektu zahrnujici mimo jiné rozsireni stavebnich praci u stavebniho objektu
SO.14 (budova Z; predpoklidané vydaje ve vy$i 523295 K¢). Zalobce v oznimeni o
podstatnych zménach téz vydislil Gspory na 67 199 132,83 K¢.

[3] Na zakladé tohoto oznameni byl dne 5. ledna 2012 schvalen dodatek k rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ktery snizil maximalni vysi dotace na 481613 649 K¢ (tedy o
zalobcem oznamené Gspory). Dle pfilohy ¢. 1 k tomuto dodatku doslo téz ke zméné
technického popisu rekonstrukce budovy Z v arealu Fakulty stavebni VUT tak, ze ke
stavajicimu textu popisujicimu rekonstrukci suterénu a vratnice pribyla véta: .,V neposledni
Yadé bude v ramci rekonstrukce objektu provedena rekonstrukce elektroinstalace auly, vietné
provedent nezbytnych navazujicich stavebnich praci.”

[4]  Dne 3. prosince 2012 zaslal zalobce zalovanému prubéznou monitorovaci zpravu
v 7 7 /v 4 4 /4 v M 4 v/
¢.10/013 zahrnujici téZz oznameni nepodstatné zmény v projektu, ktera spocivala v
wupresnéni rozsabu stavebnich praci navazujicich na schvalenou rekonstrukci elektroinstalace
vaule 7%, pticemz ,rozdil mezi pivodné planovanym [...] a findlnim rozsabem stavebnich
praci je disledkem dopracovani prislusné projektové dokumentace.“ Dle technického listu
zmény stanovil zalobce orientaéni dopad hlasené zmény ve vysi 2 474 861 K¢. Ve svém
stanovisku k nepodstatné zméné zalobce uvedl, ze nezbytnost provedeni navazujicich
stavebnich praci vyvolala rekonstrukce elektroinstalace auly Z, ktera byla schvalena

4 M v V17 4 4 / v 4 M M 4 4
v ramci predeslého oznameni o podstatnych zménach v projektu, jedna se tedy o stavebni
prace souvisejici.

[5]  Dne 10. ledna 2014 obdrzel zalobce od projektové manazerky zalovaného e-mailem
informaci o schvaleni monitorovaci zpravy svyjimkou nepodstatné zmény projektu
souvisejici se stavebnimi pracemi v aule budovy Z. Zalobce ve své odpovédi oznadil postup
zalovaného za neprezkoumatelny, nebot postrada vécnou argumentaci, a vyjadril G4mysl
/ . v / o ~ / v ’ v / v
vznést proti postupu zalovaného namitky. Zalovany reagoval sdélenim, ze na zakladé
predlozenych dokumentd navrzenou zménu neschvalil, priCemz postupoval zcela
v souladu se zavaznymi dokumenty OP VaVpl. Jelikoz se jedna o vyznamnou zménu
stavebné-technické casti projektu, byl zalobce povinen oznamit ji jako podstatnou.
V dodatku k rozhodnuti o poskytnuti dotace schvalil zalovany rekonstrukci
elektroinstalace auly v budové Z v hodnoté 523 295 K¢, nicméné zalobce realizoval prace
v celkove hodnoté 2 998 156,82 K¢. Nutnost realizace navazujicich stavebnich praci pfitom
byla Zalobci znama jiz v dobé zadani projektu k prepracovani a zalobce tuto zménu mél
4 M * VvV _V v /v 4 / v 4 v/ 4 M v 4
oznamit jesté pred vyhlasenim vybéroveho fizeni na zhotovitele téchto praci.

[6] Zalobce podal proti postupu zalovaného namitky, jimz zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim nevyhovél. Konstatoval pfitom, ze zalobce podcenil stavebné
technicky prazkum rekonstruovaného objektu a zménu mél hlasit jako podstatnou.

[71  Nasledné podal zalobce Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
in eventum zalobu proti jeho rozhodnuti. Zalobce uvadél, ze rozhodnuti zalovaného o
4 i 4 M M v 4 M V. /7 7 i 4 4 M 4 4 VvV v
namitkach je jen zavrSenim jeho pokracujictho protipravniho jednani, na néz je treba
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nahlizet jako na celek a kvalifikovat je jako nezakonny zasah. Tento zasah potom zalobce
specifikoval jako ,protipravni zadrzovani narokovych finanénich prostredkt zalobce ve
vysi 2 474 861 K&“. Pro pripad, ze by vsak Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud)
posoudil rozhodnuti o namitkach jako rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha se zalobce
zruseni tohoto rozhodnuti.

[8]  Usnesenim ze dne 14. Gnora 2018, ¢. j. 10 A 70/2014 - 34 vyzval méstsky soud
\4 M M 4 /v M 4 / 4 Ve M 4
zalobce, aby vyjasnil, zda podava zalobu proti nezakonnému zasahu, ¢i proti rozhodnuti

’ 4 4 o v 4 v 4 v Ve v 4 /
spravnitho organu. V odivodnéni meéstsky soud zalobce poucil, ze podle ustalené
judikatury nejsou ve spravnim soudnictvi pripustné alternativni ani eventualni petity, které
by zaménovaly ¢i smésovaly ruzné zalobni typy. Zalobce ma moznost podat vice zalob, a
to i v jediném podani, musi vsak za kazdou zaplatit soudni poplatek.

[9]  Zalobce v reakci na vyzvu soudu vyjadfil nazor, ze oznimeni zalovaného o

7 V7 M M 4 4 4 v / Ve
nevyplaceni Casti dotace je spravnim rozhodnutim, a navrhl, aby méstsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného o namitkach a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[10] Méstsky soud nasledné zalobu v zahlavi oznadenym usnesenim odmitl pro
nepfipustnost. S odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. dubna 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢ 3579/2017 Sb. NSS, méstsky soud
zdaraznil, Ze ke kraceni dotace podle § 14e zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
. vV Vv v / M N4 4 ) v 4 N v_ 7
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
Géinném do 19. Gnora 2015, dochazelo ve formé soudné prezkoumatelného rozhodnuti.
Zaloby proti rozhodnuti o namitkach podanych ptijemcem dotace jsou v zasadé ptipustné,
YRR . v Vv . ./ . ’ ’ o Vv 4
vyplyvali znich, ze zalobce fakticky broji proti zkraceni dotace zdtvodu poruseni
M ’ ’ 4 Vo / ’ VeV 4 4 4 . 4 M v
pravidel pro zadavani verejnych zakazek, pricemz rozhodnuti o namitkach je treba za
takové situace prohlasit za nicotné z divodu nedostatku pravomoci zalovaného o takovém
/ v, ~ v / v o Ve -
opravném prostredku rozhodnout. Zalobce vsak na vyzvu soudu k uptesnéni zaloby udinil
v v v/ 4 4 4 . 4 /4 / 4 4 ’ 4
predmétem fizeni rozhodnuti o namitkach, které se tykaly pouze neschvaleni oznamené
nepodstatné zmény v projektu. Na tuto okolnost se soustfedila i veskera zalobni tvrzeni.
Zalobce tudiz nenapada definitivni zkraceni dotace zdGvodu zjisténého poruseni
povinnosti v ramci realizace projektu. Méstsky soud dale uvedl, ze vzhledem k omezeni
zaloby pouze na prezkum rozhodnuti o namitkach se nemohl zabyvat otazkou, zda by
postup zalovaného spolivajici v neschvaleni nepodstatné zmény v projektu nemohl
v 4 / 4 M \4 4 v V.o b4
predstavovat nezakonny zasah - i kdyz tento zavér do budoucna nevylucuje - nebot
by tim porusil zasadu rovnosti ulastniku fizeni. Ukon, proti némuz zalobce brojil
4 M . 4 4 v bl 4 4 /v v
namitkami, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot v pravni sfére zalobce by
. M v v/ 4 4 4 v 4 4 v v 4 v /7 M
se projevilo az pripadné kraceni dotace opfené o zavéry o poruseni dotacnich pravidel.
Povahu rozhodnuti proto nema ani rozhodnuti o namitkach proti takovému tkonu a nelze
je tak prohlasit za nicotné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[11]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu vcas kasaéni
stiznost. Stézovatel je presvédlen, ze postupoval jedinym moznym zplsobem, tedy
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v souladu s Pfiruckou pro pfijemce podal namitky proti postupu zalovaného. Pokud by
namitky nepodal, nemusel by mit moznost branit se u soudu. Stézovatel nesouhlasi ani
4 \4 v .. M . *.c 4 4 4 o **V_V 4 v 4
stim, ze mél brojit proti definitivnimu zkraceni dotace z duvodu zjisténého poruseni
i 4 v v / VvV o Ve V 4 4 4 4
povinnosti. Predmétem vytek stézovatele vici zalovanému byl proces vedouct ke zkracent
dotace. Pokud by méstsky soud zalobé vyhovél, musel by zalovany znovu rozhodovat o
/ VoV . v/ Vo v v / ’ ~ /
samotné podstaté véci, tedy pripadné i opétovné rozhodnout o zkraceni dotace. Zalovany
se vubec nevyporadal s argumenty, které stézovatel v namitkach predesttel, a proto je treba
rozhodnuti o namitkach povazovat za absolutné neprezkoumatelné.

[12] Nejvyssi spravni soud v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti zjistil, ze v pisemném
vyhotoveni usneseni méstského soudu doruCeném Gcastnikim fizeni se vyskytla chyba
v psani spocivajici v tom, ze toto rozhodnuti bylo oznaleno jako usneseni i rozsudek
zarovenl. Na vyzvu Nejvys$itho spravaniho soudu tuto chybu méstsky soud opravil
postupem podle § 54 odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s. (opravné usneseni ze dne 29.
kvétna 2018, & j. 10 A 70/2014 - 55).

[13] Dle nazoru zalovaného neni kasa¢ni stiznost divodna, nebot méstsky soud odmitl
v / ~ / / v /

zalobu zcela v souladu se zdkonem. Zalovany nad ramec argumentace méstského soudu
doplnil, ze rozhodnuti o namitkach vibec nebylo spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
f. s. Stézovatel mél pripadné brojit proti rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovél jeho
zadosti o zménu v projektu.

[14] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného na védomi stézovatel, ktery jiz
nevyuzil svého prava podat k nému repliku.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[16] Na tGvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitku neptrezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného o namitkach nelze podradit pod kasaéni diivod vymezeny v § 103

4 v M v o M 4 4 v/ 4 V4 /v i i
odst. 1 pism. e) s. t. s., jehoz jediného se lze dovolavat v fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2005,

& . 3 Azs 33/2004 - 98).

[17] Podle § 3 pism. a) rozpoltovych pravidel se dotaci rozumi penéZni prostiedky
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo Narodnibo fondu poskytnuté pravnickym
nebo fyzickym osobdm na stanoveny icel, priCemz na dotaci neni pravni narok (§ 14 odst. 1
rozpocCtovych pravidel), éimz je ,myslena situace, kdy o poskytnuti dotace nebylo dosud
rozhodnuto nebo nebyla wuzaviena smlouva o jejim poskytnuti (vySe citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 6 Afs 270/2015 - 48). Okamzikem
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace vznika pfijemci dotace legitimni olekavani, ze,
dodrzi-li veskeré podminky cerpani dotace, mu budou pfiznané finan¢ni prostredky
vyplaceny (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. ¢ervna 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, N 109/77
SbNU 577, vyhlaseny pod ¢. 177/2015 Sb.).
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[18] Rozpoctova pravidla neupravuji proces Cerpani dotaci nijak podrobné. Ve znéni
relevantnim pro nyni posuzovany pripad zminovala pouze zadost o poskytnuti dotace
a rozhodnuti o této zadosti (§ 14), postup v pripadé premény prijemce dotace (§ 14a - §
14d), kraceni - slovy zakona nevyplaceni Casti — dotace (§ 14e), odnéti dotace (§ 15) a odvod
za poru$eni rozpoctové kazné (§ 44 - § 44a). Podrobnéjsi podminky éerpani dotact jsou
stanoveny pravé v rozhodnuti o poskytnuti dotace a dokumentech, na néz toto rozhodnuti
odkazuje (zpravidla pijde o rtzné prirucky, pokyny ¢i metodiky pro prijemce dotact
z jednotlivych dota¢nich programu).

[19] Stézovatel zalobou (po jeji Gpravé na vyzvu méstského soudu) brojil proti
rozhodnuti zalovaného o namitkach podanych na zakladé prilohy ¢. 30 Prirucky pro
prijemce Operaéniho programu vyzkum a vyvoj pro inovace 2007 - 2013 (dale jen
sprirucka®). Dle tohoto dokumentu je zadatel o dotaci ¢i jeji prijemce opravnén podat
pisemné namitku proti postupu fidictho organu (v tomto pfipadé zalovaného), o jehoz
spravnosti vznikly pochybnosti. Jako typickou situaci, kdy je podani namitek na misté,
uvadi pfirucka pravé posouzeni navrzenych zmén v projektu. Namitky je tteba podat ve
lhtité 15 kalendarnich dnt od okamziku, kdy zadatel ¢i pfijemce obdrzi rozhodnuti ¢i
vyrozuméni Hdiciho orginu nebo je informovan o kroku, s nim nesouhlasi. Ridici organ
je povinen zadatele ¢i prijemce pisemné informovat o vyreSeni podané namitky.

[20] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. kvétna 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 - 40
konstatoval, ze rozpoc¢tova pravidla ve znéni G¢inném do 19. Gnora 2015 [a s ohledem na
¢lanek II zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
M v v v /. M 7/ 4 o v 4 M v 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
Vev/ v * o M /4 . Vev/y 4 4 4 /4
pozdéjsich predpisa, aplikovatelném i na pozdéjsi rozhodovani a postupy zalovaného
navazujici na rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané pred timto datem] neptripoustéla
opravny prostiedek proti rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e tohoto
zakona. Ukon zalovaného, jimz vyporadal namitky podané proti tomuto rozhodnuti,
nebylo mozné povazovat za rozhodnuti o opravném prostredku a tim padem ani za
spravni rozhodnuti viibec. Tyto zavéry lze bezesporu rozsifit na rozhodnuti o namitkach
proti jinym rozhodnutim poskytovatele dotace, nebot ani v tomto pfipadé nejde o fizeni o
opravném prostredku ve smyslu spravniho radu. Rozpocétova pravidla ani v minulosti, ani
po novelizaci provedené zakonem ¢&. 25/2015 Sb. zadnou obecnou pravomoc poskytovatele
dotace rozhodovat o namitkach ptijemce proti svému postupu neobsahovala a neobsahuj,
v v 4 / ’ 7 v/ v v / 4 v
predmétna Uprava vychazi pouze z prirucky. Méstsky soud tedy svou pozornost spravné
soustredil na sdéleni zalovaného o neschvaleni zmény v projektu a nikoli na rozhodnuti
v /4 4 . 4 4 4 4 VvV \ 4 4 4 .
zalovaného o namitkach. Naopak neni spravna argumentace stézovatele, ze podani namitek
proti postupu zalovaného bylo nutnym predstupném podani zaloby ke spravnimu soudu -
jakkoli takovy postup nemuze byt stézovateli na Gjmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50).

[21] Predmétem namitek stézovatele byl nesouhlas se sdélenim zalovaného, ktery
neuznal jednu ze stéZzovatelem oznamenych zmén v projektu jako zménu nepodstatnou.
Toto oznameni v zadném pripadé nemohlo mit charakter oznameni o nevyplaceni dotace
ve smyslu § 14e rozpoltovych pravidel, jak spravné dovodil méstsky soud. Citované
4 v 7 SNV 4 / Ve V_V /7 V7 i
ustanoveni (ve znéni ucinném do 19. unora 2015) pripoustélo nevyplaceni casti dotace
pouze v pripadé, Zedoslo kporuseni pravidel pro zadivini verejnych zakdzek
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spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, které by mohlo mit za nasledek poruseni
rozpoctové kazné (srov. bod 43 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
VI . ~ /v . . ’ ’ v/ 7 Ve
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, in fine). Zalovany zalobci ani v naznacich nevycital pochybeni pfi
zadavani vefejnych zakazek na rekonstrukci auly v budové Z, divodem pro neschvaleni
navrzené zmény byla pouze chybna klasifikace této zmény ze strany zalobce. Zatimco
nepodstatnou zménu v projektu, za niz zalobce upfesnéni rozsahu stavebnich praci
e ’ . . v v v/
navazyjicich na schvalenou rekonstrukei elektroinstalace v budové Z povazoval, postaci
hlasit v ramci monitorovaci zpravy ¢i soucasné se zapisem do stavebniho deniku a zalovany
ji schvaluje az spole¢né s monitorovaci zpravou, podstatné zmény je prijemce dotace
. /7 . \ ’ v \4 / . 4 71 IV
povinen oznamit bez zbyte¢ného odkladu predem a zalovany je musi schvalit zvlast
. v/ v . 4 v Vo 4 \4 /4 ’ v
(kapitola 5.3 prirucky). Je nicméné ziejmé, ze chybné posouzeni charakteru zmény
v projektu neni porusenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Rozhodnuti podle §
14e rozpoctovych pravidel navic poskytovatel dotace vydava tehdy, jestlize jiz pfiznanou
(poskytnutou) dotaci nelze vyplatit z divodu pochybeni na strané ptijemce dotace. V této
véci vSak stézovatel v oznameni nepodstatné zmeény projektu seznamil zalovaného se
skutecnosti, ze na rekonstrukci auly v budové Z vynalozil 2998 156,82 K¢ namisto
puvodné predpokladanych a schvalenych 523 295 K¢.

[22] Méstsky soud vsak na posuzovany problém hledél zbytecné zuzujicim zpusobem,
kdyz toliko hledal cesty, jak oznameni o neschvaleni oznamené zmény v projektu
pripodobnit k rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel
(predevsim odstavce 57 a 58 napadeného usneseni). Zaroven lze z argumentace meéstského
soudu vydist jistou litost, ze stézovatel postup zalovaného nekvalifikoval jako nezakonny
zasah, k jehoz posouzeni méstsky soud v tomto tizeni nemél prostor. Pokud vsak méstsky
soud odmitl Zalobu proto, ze napadeny ukon nebylo mozné povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu, fakticky tim konstatoval, ze tento tkon nezkratil Zalobce na jeho
verejnych subjektivnich pravech. Tento znak je vSak spravnim rozhodnutim i nezakonnym
zasahtim spravnich organt spoledny, odlisnosti spocivaji v prvé fadé ve formé pusobeni
verejné spravy - rozhodnuti jsou obecné c(inéna ve formalizované podobé, zasahy
konkrétni formu zpravidla postradaji a maji spiSe podobu faktickych tkont (srov.
podrobnéji odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. kvétna 2018, ¢. .
6 As 103/2018 - 53). Na druhou stranu, nedodrzeni zakonem predpokladané formy nebrani
kvalifikaci urcitého tkonu jako rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. srpna 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, a ze dne 18. srpna 2016, C. j.
9 As 204/2015 - 40).

[23] Nejvyssi spravni soud pritom nesdili zavér méstského soudu, Ze se neschvaleni
nepodstatné (a tedy ex-post oznamované) zmény v projektu v pravni sféfe zalobce
neprojevi. V kapitole 5.3.2. prirucky je uvedeno, ze pokud ke schvaleni zmény ze strany
\4 /4 M / */ . vV Ve / N N */ 7/ / v
zalovaného nedojde ,stdvaji se automaticky veskeré vydaje souvisejici s neschvdlenou zménou
projektu nezpiisobilymi. Pokud zaroveri nebyla tato zména ozndmena prijemcem predem, miize
jit, podle jeji povahy, i o poruseni rozpoctové kdzné prijemcem, se vsemi diisledky s toho
’ s« v/ / 7 . ’ ’ v
vyplyvajicimi.“ Znovu zadat o schvaleni jednou neschvalené zmény nelze.

[24] Z toho je zfejmé, ze sdéleni zalovaného o tom, ze neschvalil nepodstatnou zménu
v projektu, ktera mu byla nahlaSena vramci monitorovaci zpravy (az po jejim
uskuteCnéni), prava a povinnosti prijemce dotace ovlivni. Vprvé radé to {ini
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nezpusobilymi vSechny vydaje vynalozené v souvislosti stouto zménou (v pripadé
stézovatele by Slo o 2474861 K¢, tedy orozdil mezi skutenou hodnotou praci
provedenych na tomto stavebnim objektu a puvodné nahlasenou podstatnou zménou
v projektu - rekonstrukci auly vbudové Z). Nezpusobilé vydaje jsou ,vydaje, které
nemohou byt obecné financoviny z OP VaVpl, nebo v konkrétnim pripadé porusuji pravidla
OP VaVpl stanovend v dokumentaci pro danou vyzuvu [...] Pokud tyto wvydaje v projektu
existuji, musi byt vylisleny v rozpoctu projektu a byt vidy financovany z jinych zdroji
Zadatele/prijemce” (kapitola 2.2 prirucky). Jinymi slovy, vynalozi-li pfijemce dotace na
zménu v projektu, kterou (mylné) povazuje za nepodstatnou, uréité vydaje, a zalovany tuto
zménu z jakéhokoli divodu neschvali, nema zadatel pravo pokryt tyto vydaje z prostredka
vyplacenych v ramci dotace.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze materialni znaky rozhodnuti ve smyslu §
65 s. I. s. sdéleni Zalovaného napliiuje. Po neschvaleni oznimené zmény v projektu totiz
nastupuje automaticky nasledek v podobé klasifikace vynalozenych vydaji jako
nezpusobilych a nemoznost jejich proplaceni z prostiedkl poskytnutych v ramci dotace.
Navazovat muize téz zavér o poruseni rozpoctové kazné a ulozZeni povinnosti piijemce
provést odvod za poruseni rozpoctové kazné (§ 44a rozpoltovych pravidel). Rozhodnuti o
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné je sice soudné prezkoumatelné, to vSak nebrani
Givaze, zda lze samostatné soudné prezkoumat i jemu predeslé tkony poskytovatele dotace
IV . . v 4 v 4 4 v 4 */ v N
- zvlast v situaci, kdy k poruseni rozpoctové kazné nemusi dojit vzdy (srov. analogicky
Gvahy Ustavniho soudu vyjadrené ve vyse citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 12/14). Dle
rozpo¢tovych pravidel Glinnych do 19. Ginora 2015 nebylo mozné pfijemce dotace
odkazovat ani na soudni ochranu prosttednictvim zaloby proti rozhodnuti poskytovatele o
7 V7 . /v / vV v 4 .
nevyplaceni Casti dotace podle § 14e, kterézto bylo podminéno porusenim pravidel pro
zadavani vetejnych zakazek (viz vyse).

[26] Ma-li vSak urcity zpusob vystupu Cinnosti vefejné spravy mit povahu spravniho
rozhodnuti, musi pravomoc poskytovatele dotace takové rozhodnuti vydat zalozit zakon,
nikoli metodiky ¢i prirucky toho kterého dota¢niho programu (z tohoto predpokladu
ostatné vychazi i vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera oznacovala za
nicotna rozhodnuti o namitkach proti oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e
V. / . b4 4 4 v .
rozpoctovych pravidel, nebot zakon v té dobé poskytovateli dotace pravomoc rozhodnout
o takovych namitkach nesvéroval, respektive viibec nepredpokladal existenci takového
opravného prostiedku). Podle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
4 4 4 4 4 v . v/ / 4

zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatnovat jen v pripadech stanovenych zakonem
a zpusobem zakonem predpokladanym.

[27] Jak jiz bylo vySe zminéno, rozpoctova pravidla upravuji celkem ctyfi druhy

rozhodnuti poskytovatele dotace: rozhodnuti o poskytnuti dotace, rozhodnuti vydavana

v souvislosti s preménou {1 zanikem prijemce dotace, rozhodnuti o nevyplaceni

(pozastaveni vyplaty) dotace arozhodnuti o odnéti dotace; o odvodu za poruseni

v 4 4 v 4 . v / IV 4 Ve v

rozpoctove kazné rozhoduji financ¢ni urady. Na prvni pohled lze vyloucit, ze by v tomto
v/ vV Vv / v v v Ve 4 M vV Vv vV 4

pripadé zalovany udéloval souhlas s pfeménou ¢i zanikem stézovatelky, rovnéz rozhodnuti

4 v / . eV . vv/ 4 4
o nevyplaceni dotace podle § 14e (rozpoltovych pravidel) jiz Nejvyssi spravai soud
vyloudil. O odnéti dotace (§ 15 rozpoctovych pravidel) zde taktéz nejde.
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[28] Zustava tedy otazka posouzeni neschvaleni nepodstatné zmény v projektu
jako rozhodnuti o poskytnuti dotace, respektive rozhodnuti o jeho zméné. Podle § 14 odst.
14 pism. a) rozpocltovych pravidel mtze poskytovatel dotace zménit v rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebo navratné finanini vypomoci prava nebo povinnosti uvedené v odstavci
3 pism. ¢), €) aZ b, j) a k) na zakladé Zddosti prijemce (pozn. soudu - citovany text obsahuje
chybu v psani, spravné by mél odkazovat na odstavec 4). Negativni rozhodnuti o
poskytnuti dotace - tedy rozhodnuti o jejim neposkytnuti - podléhalo soudnimu
prezkumu 1 navzdory § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. nora
2015 (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2015, ¢&. 5. 9
Ads 83/2014 - 45, ¢. 3324/2016 Sb. NSS).

[29] Na zakladé zadosti o zménu rozhodnuti o dotaci tak poskytovatel dotace vydava
rozhodnuti (vyhovujici, pfipadné s ur¢itymi podminkami, ¢i zamitavé). Kromé zamitavého
rozhodnuti poskytovatele dotace lze soudné prezkoumat i takové, v némz poskytovatel
zadosti prijemce dotace vyhoveél, avsak stanovil mu urcité podminky vztahujici se zpravidla
k zajisténi dosazeni pivodniho Gclelu dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. bfezna 2018, ¢.j. 1 Afs 429/2017 - 35). Rozpoctova pravidla, ve znéni G¢inném
do 19. tinora 2015, definici zadosti o dotaci, respektive o zménu rozhodnuti o poskytnuti
dotace, neobsahovala (v 14 odst. 3 stanovila pouze jeji nalezitosti). Kapitola 2.2 prirucky
potom vymezuje zadost o poskytnuti dotace jako projektovou zadost, ,tj. formuldr Zddosti
o poskytnuti dotace a jeho prilohy [...J, které obsabuji informace o projektu a jeho predkladateli
[-..] Vzhledem k tomu, Ze v Projektové Zadosti, resp. projektu, mohou nastat zmény, postupuje
prijemce vidy v souladu s aktualnim znénim Zddosti, tj. dle Projektové Zddosti ve znéni vsech
zmén povolenych, resp. schvilenych RO OP VaVpl, které nastaly po datu piijeti *idosti.“
Poznamka pod ¢arou pro vyloudeni pochybnosti uvadi, ze ,mezi povolené zmény se ¥adi i
zmény, které obvykle nepodlébaji schvdlent ze strany RO Op VaVpl (napy. nepodstatné zmény
projektu oznamené v monitorovaci zpravé)“ (zvyraznil Nejvyssi spravai soud).

[30] Z uvedeného vyplyva, ze nejen predbézna zadost o schvaleni podstatné zmény,
ale 1 hlaseni nepodstatné zmény projektu ucinéné ex post v monitorovaci zpravé je zadosti
v 4 4 b4 Ve 4 4 v M v/

o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot od okamziku schvaleni zmény je prijemce
dotace vazan podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace ve spojeni
s nahlasenou a schvalenou zménou. Oznameni o neschvaleni nahlasené nepodstatné zmény
v projektu je tim padem rozhodnutim o zamitnuti zadosti o zménu rozhodnuti o

poskytnuti dotace (respektive rozhodnutim o neposkytnuti dotace v sirsim slova smyslu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Méstsky soud se tedy ve svém zavéru, ze napadeny Ukon zalovaného neni soudné
v / 4 /1° 4 4 /4 4 / v
prezkoumatelnym rozhodnutim, zmylil. Oznameni o neschvaleni podstatné zmény
v projektu ma totiz povahu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu rozhodnuti o
poskytnuti dotace ve smyslu § 14 odst. 14 pism. a) rozpoctovych pravidel, ve znéni
rozhodném pro posuzovany ptipad (v nyni G¢inném znéni je pfislusna pravni Uprava
zahrnuta v samostatném § 140). Takové rozhodnuti musi (alespon v rezimu rozpocltovych
. /v / / / ’ v ] .
pravidel Uc¢innych do 19. Gnora 2015) podléhat soudnimu prezkumu, nebot v jeho
dusledku dochazi k vyznamnému dotleni prav ptijemce dotace - vydaje vynalozené na
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neschvalenou zménu se totiz automaticky stavaji vydaji nezpusobilymi a nelze je
z dotacniho titulu pokryrt.

[32] Nejvyssi spravai soud proto shledal kasaéni stiznost divodnou, procez v souladu s §
110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V ném méstsky soud prezkouma zavéry zalovaného o neschvaleni
stézovatelem oznamené nepodstatné zmeény v projektu, a to vramci nastinéném
rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v bodech 29 az 35 vyse citovaného
rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46. Meéstsky soud téz zohledni, ze jeho zavéry ohledné
nemoznosti vyslovit nicotnost rozhodnuti zalovaného o namitkach stézovatele ze shora
uvedenych duvoda neobstaly.

[33] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



