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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. G., zastoupeny
Mgr. Ondfejem  Toulem, advokatem se sidlem NaPori¢i 1070/19, Prahal, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2.2016, (.. 5480/16/5300-22444-702525,
v Hzeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 9. 5. 2018, ¢. . 15 Af 34/2016 - 89,

takto:
L Kasacni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Gcinek.
II.  Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tlinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhaté 10 dnt od doruceni tohoto usnesen.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu byla dne 28. 5. 2018 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stéZovatel), kterou se domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen  krajsky soud) ze dne 9.5.2018, ¢.j. 15 Af 34/2016 - 89. Uvedenym
rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2016, ¢.j. 5480/16/5300-22444-702525, kterym byla
zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodate¢né platebni vymeéry Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 13. 5. 2015, &. j. 1393528/15/2507-50522-

506670, ¢. j. 1393554/15/2507-50522-506670, ¢. . 1393566/15/2507-50522-506670,
¢. j. 1393624/15/2507-50522-506670, ¢. J. 1394194/15/2507-50522-506670,
¢. j. 1394219/15/2507-50522-506670, ¢. . 1394236/15/2507-50522-506670,
¢. j. 1394263/15/2507-50522-506670, ¢. J. 1394279/15/2507-50522-506670,
¢. j. 1394318/15/2507-50522-506670, ¢. . 1394363/15/2507-50522-506670
a ¢. j. 1394405/15/2507-50522-506670. Dodatecnym platebnim vymeérem

¢. . 1393528/15/2507-50522-506670 spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH®), a podle § 143 a
§ 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“), doméfil stézovateli dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
duben 2011 ve vysi 26.346 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z dométené dané 5269
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K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1393554/15/2507-50522-506670 spravce dané
domeéril stézovateli DPH za zdariovaci obdobi derven 2011 ve vysi 51.984 K¢ a ulozil mu
povinnost uhradit penale z doméfené dané 10.396 K¢. DodateCnym platebnim vymérem
¢. j. 1393566/15/2507-50522-506670 spravce dané doméfil stézovateli DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2011 ve vysi 24.094 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené
dané 4818 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1393624/15/2507-50522-506670
spravce dané doméril stézovateli DPH za zdariovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 72.827 K¢ a
ulozil mu povinnost uhradit penale z domérené dané 14.565 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem ¢.j. 1394194/15/2507-50522-506670 spravce dané doméfil stézovateli DPH za
zdanovaci obdobi zari 2011 ve vysi 34.078 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale
z domérené dané 6815 K¢. Dodate¢nym platebnim vymérem c. j. 1394219/15/2507-50522-
506670 spravce dané doméril stézovateli DPH za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vysi
115.271 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z dométené dané 23.054 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem ¢.j. 1394236/15/2507-50522-506670 spravce dané dométil stézovateli
DPH za zdarovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 47.425 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit
penale z domérfené dané 9485 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1394263/15/2507-
50522-506670 spravce dané doméril stézovateli DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2011 ve
vy$i 53.114 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené dané 10.622 KC.
Dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 1394279/15/2507-50522-506670 spravce dané
doméfil stézovateli DPH za zdanovaci obdobi I. ctvrtleti 2012 ve vysi 26.161 K¢ a ulozil
mu povinnost uhradit penale z domérené dané 5232 K¢. Dodate¢nym platebnim vymeérem
¢. j. 1394318/15/2507-50522-506670 spravce dané domeéril stézovateli DPH za zdanovaci
obdobi II. ctvrtleti 2012 ve vys$i 235.592 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale
z domérené dané 47.118 KE. Dodatecnym platebnim vymérem C.j. 1394363/15/2507-
50522-506670 spravce dané doméril stézovateli DPH za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2012
ve vysi 218.147 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z domérené dané 43.629 K.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. . 1394405/15/2507-50522-506670 spravce dané
domeétril stézovateli DPH za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 142.368 K¢ a ulozil
mu povinnost uhradit penale z domérené dané 28.473 K¢. Stézovatel zaroven s kasacni
stiznosti podal 1 navrh na pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti (stéZovatel pouZivi
v uvedeném navrhu namisto vyrazu kasacni stiznost slovo Zaloba - pozn. soudu).

[2]  Navrh stézovatel odtvodnil tim, ze vykonem napadeného rozhodnuti (tykajiciho
se thrady doméreného DPH) by byla konkrétnim, zasadnim a nevratnym zptsobem
negativné ovlivnéna jeho moznost faktického zivota. Stézovatel se totiz dlouhodobé
potyka s neptiznivou hospodarskou situaci, a ma tedy omezenou moznost, jakym
zpusobem by mohl uhradit castku vyplyvajici z dodatecnych platebnich vyméru. Jedinou
moznosti je pro néj prodej rodinného domu, jehoz je vlastnikem a v némz zije se svou
rodinou.

[3] Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dle stézovatele nevznikne Gjma
7Adnym jinym osobam s v¥jimkou statu. Ujmu v p¥padé stitu lze spatfovat maximalné v
podobé odlozeni okamziku splatnosti odvodu dané za predpokladu, ze stézovatel nebude
Uspésny s touto kasacni stiznosti, nebot v pripadé, ze Gspésny bude, nelze viibec uvazovat o
kategorii Gjmy na strané stitu. Ujmu statu tvo¥i nikoliv samotna vyse domé¥ené dané, ale
cena téchto penéz v Case, pokud by si je stat v hypotetické roviné musel obstarat standardni
komeréni cestou. Hodnota penéz se zdaleka nerovna vysi doméreného DPH s tim, ze k
jejimu vypoctu je treba zjistovat béZznou urokovou sazbu. DPH domeéfené stézovateli
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predstavuje zanedbatelnou ¢ast z predpokladanych prijmG statniho rozpoétu Ceské

. ’ v O v - ’ :
republiky za rok 2018 dle zakona ¢. 400/2015 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na
rok 2018. Z tohoto hlediska lze predpokladany pfijem statniho rozpoctu ve vysi domérené
dané oznadit za odchylku rovnou statistické chybé. Pti porovnani s vySe uvedenou Gjmou,
ktera hrozi stézovateli, je evidentni, ze (jma statu v podobé odlozeni splatnosti dané je
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nepomérné mensi nez ujma, ktera hrozi stézovateli. S ohledem na shora uvedené je Gjma,
ktera hrozi statu, minimalni. Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 6.2005, C.j.2 Afs 40/2005 - 80, v némz je predev$im uvedeno, ze: , Ve vztazich
mezi soukromou osobou a stitem... v pripadé, Ze ve wvéci jde o pravni wvztah spocivajici
v povinnosti k penéZitému (tedy zastupitelnému) plnéni mezi icastniky, ,nenahraditelnd sijma“
u statu (reprezentovaného statnim organem jako vcastnikem vizeni) nepripadd prakticky v
“vahu..

[4]  Stézovatel v zavéru svého navrhu uvedl, Ze neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem, pokud dojde k pfiznani odkladného Géinku, nebof timto ddlezitym vefejnym
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zajmem v daném pripadé neni zajem statu na pripadném vybéru domérené dané, ktery je
nutno v daném kontextu poméfovat k vyse popsané hrozici Gjmé stézovatele.
Uptednostnéni zajmu statu na véasném vybéru dani by ve svém dasledku v tomto pripadé
vedlo ke konkrétnimu, zasadnimu a nevratnému negativnimu ovlivnéni moznosti faktické
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existencialni ¢innosti stézovatele, a tedy 1k jeho schopnosti radné odvadét statu daneé.
Ostatné je samozrejmé, ze zalovany jiz provedl zajisténi veskerého nemovitého majetku
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stézovatele, a tedy ma jistotu v tom, ze v pripadé uspéchu ve sporu pred Nejvyssim
spravnim soudem bude moci pripadné sanovat finanéni dopady z prodeje nemovitého
majetku stézovatele. Je nutno prihlédnout i k faktu, Zze v soucasné dobé hodnota
nemovitosti na trhu roste, a nikdo, véetné prognéz Ceské narodni banky, nepredpoklada
pokles trznich cen nemovitosti.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti nesouhlasil s jeho ptriznanim. Uvedl, ze zakladni podminkou pro jeho ptiznani je

4 4 4 4 v M \4 / .. / 4 4 4 4
tvrzeni a prokazani skuteCnosti, ze vykonem nebo jinym pravnim nasledkem rozhodnuti
spravniho organu vznikne stézovateli 4jma. Zaroven musi jit o nasledek uréité intenzity,
aby jej bylo mozno vibec oznacit za 4jmu. Stézovatel tuto zakladni podminku nesplnil,
protoze svij navrh oduvodnil zcela nedostateéné. Neuvedl zadné relevantni informace
tykajici se jeho aktualni finanéni situace, nedolozil zadnou evidenci svého majetku,
neuvedl, zda ma vyzivovaci povinnost ¢i zjakych zdroji cerpa prostfedky pro své
podnikani ¢i osobni naklady. Navic stézovatel dle rejstiiku zivnostenského podnikani
dostupného na www.rzp.cz stale provozuje koncesovanou zivnost Silni¢ni motorova
doprava. Zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2012,
¢.j. 2 Afs 69/2012 - 114, v némz je uvedeno: ,Zddost o priznani odkladného vcinku kasacni
stiznosti musi byt dostatecné individualizovand a podeprend konkrétnimi dikazy (srov.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢ j. 8 As 65/2011 - 74)...“. Zalovany
mél tedy zato, ze k priznani odkladného Géinku by bylo treba dostatecnéji prokazat

M M M vV A M4 4 4 4 o /

majetkovou situaci stézovatele, hrozici Gjmu, jeji vztah k pravnim nasledkim napadenych
rozhodnuti a jeji intenzituy, a to predlozenim ucelenych a vzajemné souvisejicich podkladd,
na jejichz zakladé by byl dan dostatecné vérohodny obraz celkové ekonomické a
majetkové situace stézovatele, tedy prehled o majetku, pfipadné Gcetni zavérka, vykaz
cashflow apod. Stézovatel se omezil pouze na tvrzeni o hrozici 4ymé, aniz by toto tvrzeni
. i /4 4 v / M v/ v
jakkoli prokazal. Dle nazoru zalovaného nelze usuzovat nato,zda jsou v pfipadé
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stézovatele naplnény podminky pro priznani dobrodini mimoradného zasahu do stéry
, , . v 7 ’v . Ve SV
vykonné moci, tedy zda lze kasacni stiznosti pfiznat odkladny ucinek.

[6] Podle § 107 s. t. s. [kjasacni stiznost nema odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[71  Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [sloud na ndvrbh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné pripadu, nikoli zpravidla. Pojimani odkladného
Ucéinku jako vyjimky z pravidla znamena, Ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani,
nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera
opraviluje, aby vjeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasaéni stiznost
odkladny tcinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude (jma spise
tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné (i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 134/2017 - 38).

[9]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik (jmy ma stézovatel. Stézovatel sice obecné
vymezil své davody pro priznani odkladného uéinku, neuvedl vsak zadné konkrétni
skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze mu skutecné hrozi Gjma, ktera by
odtvodnovala prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud proto
stézovatele vyzval usnesenim zedne 29. 6. 2018, ¢.j.2 Afs181/2018-32, aby
konkretizoval, jakou Ojmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a to do 30 dnti ode dne dorucent
uvedeného usneseni. Pravnimu zastupci stézovatele bylo usneseni doruceno dne 2. 7. 2018,
a lhuta tak uplynula dne 1. 8. 2018. Stézovatel svij navrh do stanovené lhuty ani do dne
vydani tohoto rozhodnuti ve vyse uvedeném smyslu nedoplnil, neprokazal tak vznik
vyznamné ujmy, a Nejvyssi spravni soud proto jeho kasaéni stiznosti odkladny aéinek
nepfiznal.

[10] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[11] Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha dle polozky €. 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢, proto
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vyrokem II. ulozil stézovateli uhradit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku ve vysi 1000 K¢.

[12] Zikon soud jasné zavazuje k bezodkladnému rozhodnuti o navrhu (§ 73 odst. 4
s. f.s.), bez zbyteénych pritahd spojenych s predchozim vybérem soudniho poplatku.
Rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného tucinku je tedy soucasti vyroku rozhodnuti o tomto navrhu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 40). Nejvyssi spravni
soud proto nevyzyval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku po podani navrhu,
nybrz mu ulozil, aby poplatek zaplatil soucasné s rozhodnutim o tomto navrhu.

[13] Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkd na podani adresovaném Nejvyssimu spravnimu soudu nebo

- bezhotovostné pievodem na tcet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, poboclka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby

je: 1020318118.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. srpna 2018
JUDr. Karel Simka

predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny
soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 Afs 181/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



