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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Rivica s.r.o., se
sidlem Donatellova 2003/6, Praha 10, zastoupena Mgr. Janem Bouckem, advokatem se
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 5. 2018, ¢. . 3 A 58/2018 - 28,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepf¥iznava.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméahal ochrany pred
nezakonnym zasahem. Dozadoval se, aby soud urdil, Ze kontrola, kterou zalovany zahajil
dne

22.1. 2018 v 9:39 hod. (v misté Senovazné nameésti, Praha 1) a ukoncil dne 23. 1. 2018, byla
nezakonna. Nezakonnost zasahu spatroval v tom, ze kontrolu v celém rozsahu neprovadél
kontrolujici, ale kontrolni tkon spoéivajici v provadéni kontrolnitho nakupu (sluzeb) dle
§ 8 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), provadély dvé osoby
povérené kontrolnim organem. Tyto povérené osoby rovnéz sepsaly zaznamy z kontrolni
jizdy, které se nasledné staly soudasti protokolu o kontrole.
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[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze kontrolni rad umoziuje vyuzit
k Gcasti na kontrole prizvanou osobu. Pouziti institutu ptizvané osoby bylo nezbytné
**V_V 4 v 4 v . vV 4 Ve / 4 v 4 4 4
pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Povérfeni prizvanych osob k provadéni kontrolnich jizd
téz bylo v souladu se zdkonem. Z pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze ptizvané osoby
mohou kontrolni tkon vykonat samostatné, bez pfitomnosti kontrolujici osoby. Pfizvana
4 4 / V M 4 4 vV 4 vV 4 v 4 4
osoba nemusi mit k casti na kontrole konkrétni povéreni. Povéreni nepochybné musi mit
4 v / M M /4 v / 4 v
pisemnou formu a mélo by se tykat jednotlivé kontroly. Z toho vsak nevyplyva, ze
v v 4 VvV 4 4 / /4 4 4 /7 v bl
predmétné povéreni musi byt vyhotoveno pro konkrétni kontrolu v konkrétni as, nebot
v v 4 4 \4 v /4 i 4 4 v /
takto exaktné predvidat parametry kontroly neni vzdy mozné a racionalni. Méstsky soud
uzavrel, ze tvrzeny zasah nespliiuje podminku nezakonnosti, nebot kontrolni organ se pti
vykonu kontroly drzel zakona.

[3]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti doslovné zopakoval tvrzeni a pravni Gvahy
obsazené v zalobé. Nad ramec reprodukce toho, co uvedl jiz v zalobé, namitl pouze,
ze ,soud véc nespravné pravné posoudil a ve svém rozhodnuti se zjevné nezabyval otizkami,
které byly ve spravni Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s. nastoleny
obledné uloby a opravnéni prizvanych osob v rdmci statni  kontroly. Eufemisticky
Ize podotknout, Ze »Zalobce 0 voze a soud o koze«“.

[4] Pouze pro prehlednost je treba uvést, ze stézovateli vadi, ze dilezitou soucast

kontroly (mj. kontrolni nakup) vykonaly ptizvané osoby, které kontrolni organ predem
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tkoloval. Upozornuje, ze dle kontrolniho fadu, muze kontrolu provést pouze kontrolni
/4 i i Ve / 4 Ve /4 4 v/ / 4 /

organ a nikoliv pfizvana osoba. Navic se ptrizvané osoby neprokazaly zadnym zakonnym
o v M vV 4 / 4

zpusobem. Nemély ani povéreni ke konkrétni kontrole.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e stéZovatel v ni fakticky opakuje
totéz, co uvedl jiz v zalobé. Podle zalovaného byla kontrola provedena v souladu se
zakonem ak zadnému zasahu do stézovatelovych prav nemohlo dojit. Stézovatelovu
argumentaci povazoval za i¢elovou. Zalovany navrhl, aby soud kasaéni stiznost zamitl.

[6]  Soud konstatuje, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Soud predesila, ze jiz rozhodoval ve skutkové obdobnych ptipadech, v némz tentyz
advokat, jako je nynéjsi zastupce, za jiného klienta podal totozné kasaéni stiznosti.
V rozsudku ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 As 35/2018 - 52, soud zejména kritizoval chabou
kasacni argumentaci (body 6 az 11 cit. rozsudku), ale také vyslovné potvrdil zavéry
méstského soudu a neshledal divodnou namitku, podle niz se méstsky soud nezabyval
otazkami Ulohy a opravnéni pfizvanych osob v ramci statni kontroly (bod 12). Totozné
posoudil soud skutkové obdobné pfipady v rozsudcich ze dne 18.7.2018, ¢.j.
10 As 162/2018 - 30, a ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 10 As 25/2018 - 50.

[9]  Soud v souladu se shora uvedenymi rozsudky poznamenava, ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti pouze doslovné opakuje argumentaci, kterou predestrel jiz v zalobé. Nijak
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nereaguje na to, jak se s ni vyporadal méstsky soud; nad ramec zaloby snad uvedl jen dvé
véty citované v bodé [3] shora (k minimu kasacnich namitek viz blize napt. rozsudky ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58, a ze dne 14.6.2017, C. j. 3 As 123/2016- 40).
Soud pfitom nemuze pominout bezprospésnou $ablonovitost kasacni stiznosti. Neni proto
na misté, aby opétovné stézovatele obsirné presvédcéoval o vadnosti jeho argumentt.

[10] Jde-li o stézovatelem vznesené vytky, nema soud pochyb o tom, ze je méstsky soud
posoudil spravné, ztotoznuje se s jeho zavéry, které jsou navic opreny o judikaturu a téz o
praxi méstského soudu. V podrobnostech lze tedy odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku.

[11] Lze shrnout, ze z kontrolniho fadu je zfejmé, Ze umoznuje, aby ke kontrole byly
prizvany fyzickeé osoby, prostrednictvim kterych lze opatfit podklady jiz pfed zahajenim
kontroly. Soud souhlasi se stézovatelem, ze kontrolu muze provadét pouze kontrolni
/7 V4 \"4 Vv / \ VvV V . v/ Ve . . /7
organ. Kontrolni rad vsak vyslovné umoziuje vyuzit prizvanou osobu k jednotlivému
kontrolnimu tkonu (k Gc¢asti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni.
J J€) P
Pfitom stanovi, ze se tak muzZe stat za podminky, ze k tomu dochazi v zaymu dosazeni
P Yy J
Ucelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se pfizvané osoby mohly kontroly Gcastnit pouze
v pfitomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl neptipustné zizen jen na
pouziti znalcl, tlumocnikt atd. Ptizvané osoby by bez Gcasti kontrolni osoby nemohly
provadét napriklad kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkei, pro které tento
institut zakonodarce vlozil do kontrolniho radu.

[12] Kontrolni organy samozfejmé nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby
dle své libosti. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatriuje svou
v / V o M \4 4 4 v 4 VvV
pravomoc pouze k tém tcelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svétena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svérena (§ 2 odst. 2 spravaiho radu). Rozhodnuti, zda a jaké
M / /. o 4 i /7 Ve M Ve 4 4 4

osoby, k jakym tkonim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na
spravnim uvazeni kontrolniho organu. Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby Gcast
ptizvané osoby byla potfebna k dosazeni Glelu kontroly. V posuzované véci bylo dulezite,
aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo
by ohrozeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu). Prepravce by
nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potteba, aby tyto tkony
provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat, tzn. pfizvané osoby (§ 6 kontrolniho
V7 . .o 1 v r [V

tadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4).

[13] Pro tento zavér svéd¢i i ustalena judikatura, ktera cinnost ptizvanych osob
provadéjicich kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napt. rozsudky ze dne
2.11. 2005, ¢.j.2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, . j. 9 As
31/2007 - 87, ze dne 13.9. 2016, ¢. j. 6 As 159/2016- 40, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As
254/2016 - 39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5 As 305/2016 - 22). Byt to bylo ve vztahu k jiné
zakonné uprave, poselstvi tohoto logického nazoru ztstava zachovano 1 v nynéjsi situaci,
kdy se na Cinnost verejné zpravy vztahuje kontrolni rad z roku 2012.

[14] Neduvodné jsou téz vytky ohledné nedostatki povéreni prizvanych osob.
Kontrolni fad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism.
a)], avsak ve vztahu ke kontrolyjici osobé, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle soudu
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musi mit i povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Nelze vSak pozadovat, aby kazde
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takové povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro konkrétni kontrolu, ktera se kona
. Ve 7 4 v Ve / V a4 /4 4 /4 M M

jen na uréitém misté v uréity cas a miri na konkreétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo.
Takto exaktné ostatné ani nelze predvidat parametry planované kontroly na useku silnicni
dopravy, ato zejména, jde-li o kontrolu fidicd, kteti nabizeji a provozuji dopravu pres
mobilni aplikace typu UBER.

[15] S ohledem navySe uvedené soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti
nevznikly, proto mu jejich nahradu soud neptiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



