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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Tech Data
Service GmbH, se sidlem Wienerbergstrale 41/F, 1120 Wien, zastoupeny Mgr. Radkem
Bursikem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha, proti Zalovanému: Finanéni
Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28, Praha, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.2016, ¢. j. 8 A
145/2015 - 47,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba ze dne 30.7.2015 na ochranu pred nezikonnym zasahem
zalovaného spravniho organu; konkrétné se touto zalobou se domahal, aby méstsky soud:
(1) yvyslovil, Ze zdsah spolivajici v necinnosti spravnibo orginu, Financnibo wradu pro
hlavni mésto Prabu ve véci predepsani sroku podle § 155 odst. 5 dariového 7adu za
opoZdéné vraceni vratitelného preplatku vzniklého vymérenim nadmérnébo odpoctu
DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2013 wve wvysi 370 418 066 K<, ktery mu nalezi za
obdobi od 1. 4. 2014 do 16. 6. 2014, a viroku za opoZdéné vrdaceni vratitelného preplatku
vzniklého vymérenim nadmérného odpoctu DPH za zdariovaci obdobi leden 2014 wve
vysi 411 280 284 K¢, ktery mu naleZi za obdobi od 1. 5. 2014 do 16. 6. 2014, na osobni
dariovy icet Zalobce je nezikonny a
(i) uloZil spravnimu orgdnu provést predepsini predmétného iiroku na osobni dariovy ucet
Zalobce.”

[2] Z obsahu zaloby byl ztejmy prubéh predchoziho danového fizeni, znéhoz
vyplynulo, ze stézovatel podal dne 21. 1. 2014 fadné danové priznani k DPH za zdanovaci
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obdobi prosinec 2013; dne 18. 2. 2014 podal fadné danové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi leden 2014. Vyzvou ze dne 25.2.2014 zahajil zalovany postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) ohledné danového ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2013; vyzvou ze dne 26. 3. 2014 zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti
ohledné danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden 2014. Nasledné zalovany
postup k odstranéni pochybnosti ukonéil a platebnim vymérem ze dne 11. 6. 2014 vyméril
nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysi 370 418 066 K¢;
platebnim vymeérem ze dne 13. 6. 2014 vymeéril nadmérny odpolet na DPH za zdarovaci
obdobi leden 2014 ve vysi 411280284 K¢. Vratitelny preplatek vznikly vymérenim
uvedenych nadmérnych odpocta byl stézovateli vracen dne 16. 6. 2014, a to ve stejné vysi,
jakou stézovatel vykazal v podanych datovych ptiznanich.

[3] Dne 13. 5. 2015 nahlédl stézovatel do svého danového spisu a na zakladé kontroly
poskytnutych vypisu zjistil, ze na jeho osobnim darfiovém Uctu nebyl ptipsan urok za
opozdéné vraceni nadmérnych odpoctt. S ohledem na pravni predpisy a judikaturu, zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni
opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, &. j. Aps 3/2013 - 47, ve véci KORDARNA, a. s.
v likvidaci, totiz dovozoval, ze jestlize mu nebyl vratitelny preplatek vznikly vymérenim
nadmérného odpoétu DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013 a leden 2014 vracen
nejpozdéji ve lhuté tfi mésici ode dne nasledyjiciho po uplynuti zminénych zdarovacich
obdobi, nalezi mu urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu.

[4]  Dne 4. 6. 2015 proto stézovatel uplatnil u Odvolactho finanéniho feditelstvi podnét
na ochranu pred nelinnosti spravce dané - zalovaného ve smyslu § 38 danoveho fadu.
Dle stézovatele mélo byt o vysi uroku rozhodnuto bezodkladné poté, co doslo k vracent
vratitelnych preplatkt na DPH a Grok mél byt na osobni danovy Gcet predepsan do 15 dnt
poté (§ 155 odst. 5 ve spojeni s § 254 odst. 3 dariového radu). Vyrozuménim ze dne
8.7.2015, ¢. j. 21652/15/5300-22441-705860, Odvolaci finan¢ni feditelstvi stézovateli
sdélilo, ze jeho podnét neshledalo davodnym, a Zze ho na zakladé § 38 odst. 4 danovéeho
fadu odklada. Nasledné, dne 31.7.2015 tedy stézovatel podal zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v niz se domahal konstatovani nezakonnosti, jakoz i
uloZeni povinnosti piedepsat trok z odpoctu DPH nalezejici mu za dobu jeho provérovani
ze strany zalovaného spravce dané presahujici tfi mésice od konce zdariovaciho obdobi, za
néz narok na odpocet uplatnil (v podrobnostech viz odst. 1 odivodnéni tohoto rozsudku).

[5]  Méstsky soud zalobu odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] V oduvodnéni usneseni o odmitnuti zaloby meéstsky soud ocitoval § 155 odst. 5
danového radu avysel ztoho, ze upravuje poskytnuti droku formou deklaratorniho
rozhodnuti; soucasné uvedl, ze § 254 danového radu, tzn. predepsani Groku na danovy Gcet
*V 4 4 Ve Vv \4 4

(aniz by bylo vydano rozhodnuti), se nepouzije. Stézovatelem pozadované ochrany se
proto podle nizoru méstského soudu lze domahat jinymi pravnimi prostredky, a sice
zalobou na ochranu proti necinnosti. Z toho divodu dospél k zavéru, ze podana zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je neptipustna (§ 85 s. 1. s.) a jako takovou ji odmitl.



5 Afs 147/2016 - 35
pokracovani

[71  V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby napada z davodu jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[8]  Nezakonnost napadeného usneseni stézovatel spatroval v nespravné aplikaci § 155
odst. 5 a § 254 odst. 3 danového fadu. Konkrétné namital, ze se méstsky soud nevyporadal
s dikei § 155 odst. 5 datiového fadu, ktery vyslovné stanovi obdobné pouziti § 254 odst. 3
danového fadu. K samotné nepfipustnosti zasahové zaloby vtomto pfipadé stézovatel
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nezakonny zasah muze
spocivat i v necinnosti (zejm. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Dale poukazal
téz na to, ze v pripadé nepredepsani Groku podle § 254 danového tadu se nelze branit
necinnostni zalobou, nybrz pouze zalobou zasahovou - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 7 As 254/2014 - 438.

[9]  Stézovatel je toho nazoru, Ze instituty droku z vratitelného preplatku podle § 155
odst. 5 danového radu a Groku zneopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu jsou do té miry identickeé, ze zavéry posledné zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu by se mély aplikovat 1 vtomto pripadé. Pripustil sice, ze
textace v uvedenych ustanovenich danového radu se Casteéné lisi, avsak postup spravce
dané je stejny; stejny by mél byt tedy iprostfedek soudni ochrany. Spravce dané
M 4 4 v/ v v v v 4 vV 4 M 4
v projednavaném pripadé podle presvédceni stézovatele nema povinnost vydat rozhodnuti
v . v v Ve 7 V
ve smyslu § 65 s. I. s. a nejsou tak splnény predpoklady pro pouziti zaloby na ochranu
i Ve i M / / Ve / v 4 M 4 /4 v
proti necinnosti. Jedinym Glinnym prostfedkem soudni ochrany je zasahova zaloba, a
vV M VVv/ 4 4 /4 4 Ve v 7,
proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. radné

/ v 4 4 v 4 v 7/
zastoupen. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Se stézovatelem lze jisté souhlasit v tom sméru, ze nezakonny zasah podle § 82 s. .
s. muze spocivat i v necinnosti spravniho organu. Vzdy vsak zalezi na povaze této
Ve M .. 4 M 4 4 4 4 4 b4 4 lo%4 M /
necinnosti - omisivatho jednani spravniho organu, nebof od ni se odviji to, jaky
prosttedek soudni ochrany jetteba zvolit. Zatimco zalobou proti necinnosti
se lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ve véci samé
v/ v /v /4 4 v v 4 v v 4 / 4
(pfipadné téz vydani osvédcenti), zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem se lze
branit proti nezakonné nelinnosti spocivajici v neucinéni jiného Ukonu nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. I s.
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[12] Podstatné pro posouzeni projednavané véci je tedy primarné zodpovézeni otazky,

jaka je vlastné povaha stézovatelem tvrzené nelinnosti zalovaného spravee dané,
. v ’ . R ’ v

resp. zda je ¢i neni povinen vydat v dané véci rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

[13] Na tuto otazku Nejvyssi spravai soud jiz odpovédél, a sice v rozsudku ze dne
28.2.2017, ¢. . 2 Afs 15/2017 - 23, publ. pod ¢. 3565/2017 Sb. NSS., dle kterého se o
narocich na arok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu vydava
(deklaratorni) rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Od tohoto zavéru nema Nejvyssi spravni
soud dtvodu se odchylit; v podrobnostech odkazuje na odavodnéni citovaného rozsudku,
ptricemz s ohledem na stézovatelem uplatnénou argumentaci v kasacni stiznosti podané
jesté pred timto rozsudkem, povazuje za vhodné vyzdvihnout a ocitovat z ného nasledujici
(odst. 16):

[14]  ,Pokud jde o wiroky souvisejici s provérovinim uplatnéného odpoctu za situace, kdy
nedoslo k nezikonnému jedndni spravce dané, ndleZi dariovému subjektu sirok podle § 155
odst. 5 dariového 7ddu. Jak vysvétlil Nejuyssi spravni soud v rozsudku Korddrna, irok
z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu je ndarokem plynoucim ze
zakonem dovoleného zadrZzovani nadmérného odpoctu plitci za iicelem provéreni opravnénosti
jeho ndroku. Urok dle § 155 odst. 5 dariového #idu predstavuje pausalizovanou ndhradu ijmy
za prodlent (&i slovy rozsudku ,,cenu za cas vénovany provérovini nadmérného odpoctu®), nikoli
pausalizovanou ndabradu sjmy zpisobené nezikonnym rozhodnutim & nespravnym svednim
postupem. 'V situaci, kdy spravce dané po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti spravné
vyméri nadmérny odpocer v plné wvysi, neni divod za dobu provérovini priznat irok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 dariového radu. Jinak by tomu bylo v situaci,
kdy pri provérovini a hodnoceni ndaroku dariového subjektu dojde k pochybeni spravce dané a
ten wvydd rozhodnuti, které je ndsledné zdhvodu nezdkonnosti zrusemo, zménéno
nebo probliseno nicotnym, a na zdkladé takového rozhodnuti je dariovému subjektu odepren
narok na nadmérny odpocet ¢i jeho Cist. V takovém pripadé nalezi darviovému subjektu iirok
z neopravnéného jedndni spravce dané dle§ 254 dariového vadu, nebot’ [tlakové odepreni
ndaroku neni nicim jinym nez aktem po obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu’ ubrazeni
Cistky na zdkladé ¢ vsouvislosti se zrusemym, zménénym nebo za nicotné probldsenym
rozhodnutim, nebot’ icinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozmy
s rozhodnutim uklddajicim povinnost zaplatit urcitou Cistku, pouze md ,negationi® podobu“
(rozsudky Kordarna ¢i ¢ j. 4 Afs 206/2016 - 32).°

[15] V nyni posuzovaném piipadé byly stézovateli Zalovanym spravcem dané priznany
nadmérné odpocty DPH ve vysi, v jaké je za zdaniovaci obdobi prosinec 2013 a leden 2014
uplatnil v podanych danovych pfiznanich. Nebylo zde tedy zadné nezakonné rozhodnuti
¢i nespravny postup; jednalo se o zakonem aprobovany postup, kdy spravce dané zadrzoval
nadmérné odpolty za tGcelem provéreni jejich opravnénosti. StéZovatel proto nema ani
nemuze mit narok na Urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového
radu.

[16] To znamena, ze uvedené ustanoveni se skuteCné (plné) nepouzije, jak spravné
poukazal jiz méstsky soud. V souladu s jeho nazorem je tfeba konstatovat, ze v ptipadé
stézovatele se aplikuje § 155 odst. 5 danového radu, dle kterého plati, ze: ,[jle-li poukazovin
spravcem dané vratitelny preplatek na Zdadost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité
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stanovené zdakonmem pro wvrdceni vratitelného preplatku, ktery se wvraci bez Zddosti, naleZi
dariovému subjektu iirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd roiné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den
prislusného kalendarniho pololeti. Tento sirok dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujicibo
po dni, ve kterém uplynula stanovend Ilbita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vrdceni toboto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné”
(pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[17] Povinnost vydat rozhodnuti vyplyva primo z textu § 155 odst. 5, véty posledni,
danového radu a nic na tom neméni ani skutecnost, ze soucasné odkazuje na obdobné
pouziti § 254 odst. 3 a 6 danového radu, dle kterého plati, ze: ,[Glrok priznany podle tohoto
ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy ucet do 15 dni ode dne icinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohliseno za
nicotné, anebo ode dne probliseni neopravnéného vymahini, a ze:[GJrok priznany podle
tohoto ustanovent se zapocitdvd na priznanou nabradu skody nebo priznané zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou dijmu zpiisobenou dariovému subjektu nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym srednim postupem spravce dané.”

[18] Explicitni odkaz na obdobné wuziti téchto ustanoveni posiluje pravni jistotu
danovych subjektt stran toho, kdy se Grok predepisuje do evidence dani, jakoz i toho, ze se
y ) , KAy predepisuj > ) )

Ve /7 \ LA 4 v/ 4 v 71/ v M v
ptiznany urok zapocitava pro pfipadnou nahradu skody. Nevypovida ovem nic o tom, ze
by se v pripadé droku z vratitelného preplatku nemélo vydavat rozhodnuti, coz vyslovné

y prip prep y ) y
predpoklada § 155 odst. 5 darfového radu. To je treba respektovat, stejné jako to, ze se
jedna o dva razné typy Grokd, které maji své specifika a nelze je zaménovat. Z toho ostatné
vychazel Nejvyssi spravni soud i ve shora zminéném rozsudku ¢. j. 2 Afs 15/2017 - 23,
kdyz uvedl (v odst. 21): ,[alckoli ndrok nasirok z vratitelného preplatku vyplyvd subjektu
primo ze zikona, existence i vyse ndroku jsou Casto predmétem sporu. Na rozdil od siroku
z nezdkonného jedndni spravce dané dle § 254 dariového 7ddu zde neexistuje zrusujici
rozhodnuti nadvizeného organu, které by sporné otazky predem vyjasriovalo. Z hlediska pravni
jistoty dariovych subjektii a 1icinného pristupu k soudni ochrané je proto zdsadni, aby se o téchto
ndrocich rozhodovalo (deklaratorné) na zdikladé formalizovaného, byt urychleného, postupu
a aby vysledny akt spravce dané obsahoval veskeré naleZitosti dle § 102 dariového vadu.”

[19] Kuvedenému uz zbyva pouze dodat, ze ma-li spravce dané dle § 155 odst. 5
danového fadu drok zodpoétu platcim pfiznavat, tj. vydavat o ném deklaratorni
rozhodnuti, nelze se v pfipadé jeho nelinnosti a nevydani takového rozhodnuti branit
jinak nez nedinnostni zalobou (§ 79 s. t. s.). Pokud tak stézovatel nepostupoval a namisto
toho podal zalobu zasahovou (§ 82 s. t. s.), rozhodl méstsky soud v souladu se zakonem a
relevantni judikaturou, kdyz takovou zalobu jako neptipustnou odmitl.

[20]  Obuter dictum Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze jakkoli se striktni rozliSovani
jednotlivych zalobnich typt a jejich vzajemna neprostupnost muze zdat v daném pripadé
V/1°V v/ / Ve i 4 M vV M M 4 4 v
prili$ prisna ¢i nespravedliva, je pouze na stézovateli, aby uplatnil adekvatni prostredek
napravy potazmo soudni ochrany. Narok danového subjektu na plnéni z titulu jeho
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daniovépravniho vztahu ke statu je asové limitovan zasadné jen prekluzivai lhitou pro
jeho priznani ¢i vyplaceni. Domaha-li se proto plnéni na zakladé takovéhoto naroku, byt
treba jen lastecné, opakované anebo v delsim ¢asovém odstupu od doby, kdy mohl byt
takovyto narok uplatnén poprvé, avsak stale jesté v ramci prekluzivni lhity, je na spravci
dané, aby se s pozadavkem daniového subjektu patficnym procesnim postupem vyporadal,
tj. mu zakonem predepsanym zpusobem dal najevo, jak na jeho tvrzeny narok nahlizi -
zde: vydal deklaratorni rozhodnuti. V opa¢ném pripadé ma stézovatel k dispozici zalobu
na ochranu proti nedinnosti, kterou mél v daném pripadé vyuzit a mize ji vyuzit i
v budoucnu v pripadé, Zze o poskytnuti Groku pozada a ani pres vycerpani prostfedku
ochrany podle § 38 danového fadu mu nebude vyhovéno, resp. vydano rozhodnuti v této
véci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 2.7.2015, ¢.j.2 Afs
79/2015 - 36).

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
b 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ A% M v/ v M vVv/ 4 4
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/
nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
/v * V7 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



