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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudcti Michaely Bejékové a Zdetika Kiihna v pravai véci zalobkyné: D. C., zast. JUDr.
Pavlem Holubem, advokatem se sidlem Kopecna 940/14, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 7.4.2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢j. 41 Ad 18/2016-92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢j. 41 Ad 18/2016-92, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 16. 11. 2015 Z4dost o zvySeni stupné invalidity z druhého na
treti stupen pro zhorSeni celkového zdravotniho stavu. Po zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné zamitla zalovana jeji zadost rozhodnutim ze dne 27. 1. 2016, nebot dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné nadale odpovidal invalidité druhého stupné podle § 39
odst. 2 pism. ) zikona ¢& 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi. Zalovani pak
rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla namitky, které zalobkyné podala proti
rozhodnuti o zadosti.

[2] Zalobou ze dne 8.6.2016 se Zalobkyné doméihala zruSeni rozhodnuti Zalované.
Krajsky soud si vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véct
- pracovi$té Brno a srovnavaci posudek od posudkové komise v Hradci Kralové. Z obou
posudku plyne, ze zdravotni stav zalobkyné se od roku 2010 nezhorsil, zalobkyné proto
nadale spada pod druhy stupen invalidity, ne v$ak pod stupen treti. Soud zalobu zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalované
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A% VvV 77 v o v 4 4 v/ 4 4 Ve V *eV_V
stiznost. Stézovatelka se domniva, ze v prubéhu spravniho rizeni nebyl nalezité zjistén
skutkovy stav véci a je nadale presvédlena, ze jeji zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho

v VvV V.o M M 4 / V o /
stupné. Stézovatelka spatfuje rozpor jak mezi nazory lékait a posudky posudkovych
komisi, tak mezi posudky navzijem (poukazuje zejména na rozdilné hodnoceni jeji
délnické profese a rozdilné hodnoceni jednotlivych diagndz). Posudkova komise v Hradci
Kralové se dale dopustila posudkového omylu, nebot neprihlédla k nekroze kosti a
v posudku uvedla, Ze toto postizeni neni v priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Proto krajsky soud nemohl pri hodnoceni véci vychazet z posudku, které
vypracovaly posudkové komise v Brné a Hradci Kralové. Rozsudek krajského soudu pak
stézovatelka povazuje za neprezkoumatelny, nebof je podle ni stale nedostateéné
oduvodnén zavér ohledné jejiho zdravotniho stavu a ohledné naroku na zvyseni
invalidntho dachodu. Stézovatelka proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovana ma za to, ze zdravotni stav stézovatelky byl béhem soudniho pfezkumu
objektivné zjistén, posouzen a vyhodnocen. Zduraznila, ze soud pfi prezkumu neposuzuje
vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posuzuje vsak,
zda posudek spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti, tedy zda se posudkova komise
A4 v M N4 M v M 4 4 v 4 Ve V o M
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi a zda své zavéry nalezité oduvodnila.
Krajsky soud takto postupoval, jeho rozsudek proto neni neprezkoumatelny. Soud se
nedopustil ani zadné vady fizeni. Zalovana proto navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla

zamitnuta.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[5] Kasacni stiznost je divodna.
[6] Stézovatelka nesouhlasi s vysledkem, kterého se dobrala posudkova komise v Brné

a posléze i posudkovd komise v Hradci Kralové. Ukolem NSS bylo proto v této véci
posoudit, zda mohly byt tyto posudky podkladem pro rozhodnuti krajského soudu.

[7]  Posudek posudkové komise ma v soudnim fizeni stézejni vyznam, a proto je
dulezite, aby byl Gplny a presvédcivy. Pokud posudek tyto pozadavky spliuje, je zpravidla
4 v/ 4 N4 o M /. / v v Ve / M Vv
v soudnim fizeni rozhodujicim dikazem. Posudek je uplny a presvédlivy, jestlize se
4 M v/ 4 v M o4 M v i /v M /
posudkova komise vyporada se vSemirozhodujicimi skuteénostmi, s potizemi, které
4 4 4 . M 4 Ve / o v 4 / 4 VvV o
posuzovana osoba uvadi, a obsahuje-li posudek nalezité zduvodnéni posudkovych zavéra
tak, aby byl presvéd¢ivy téz pro soud, ktery nema dostatek odbornych 1ékarskych znalosti,
a je proto na posudek pfi svém rozhodovani odkazan (tzn., ze soud neprezkoumava a ani
oV v 4 4 v M i 4 o v 4 4
nemuze prezkoumavat zdravotni stav zadatele o invalidni dichod, prezkoumava pouze,
M 4 v \4 / 4 V. Vv v v Ve VvV o v
zda jsou zavéry obsazené v posudcich dostatecné a presvédcivé odtivodnény a zda posudek
obsahuje vsechny nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[8] Podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
je okresnim spravam socialniho zabezpeceni svéfeno posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti obcant v rozsahu stanoveném timto zakonem (fakticky v prvnim
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stupni). V pripadech spornych, kdy je u soudu podana zaloba proti rozhodnuti zalované ve
véci davek podminénych nepfiznivym zdravotnim stavem, je posouzeni tohoto
zdravotniho stavu svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci (ve druhém stupni), které za
4 / Vv Ve . 4 . 4 v/ 4 4 /v 4 4
tim Ucelem zfizuje posudkové komise. To, ze se pripadem zabyva téz posudkovy organ na
vys$si odborné Grovni, zarucuje vyssi Groven a objektivitu posouzeni i proto, ze posudkové
4 : v/ . Ve v/ . .

organy nejsou ve vztahu podrizenosti ¢inadfizenosti (viz rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2009, ¢. 4 Ads 81/2009-46). Ukolem posudkové komise je, aby ve svém posudku
odhalila a odstranila pfipadny rozpor mezi posuzovanymi lékarskymi zpravami a zavéry
v 4

zalované.

[9]  Krajsky soud si v této véci nejprve vyzadal posudek od posudkové komise v Brné.
V posudku ze dne 13.12.2016 vychazela posudkova komise v Brné ze spisu krajského
soudu, ze spisu OSSZ véetné zaznaml o jednanich a lékafskych nalezd, ze zdravotni
dokumentace obsahujici zpravu praktické lékarky MUDr. P. ze dne 23. 11. 2015, zpravu
z neurologického vySetteni ze dne 20.10.2015 a zpravu z ortopedického vySetteni
ze dne 13.11. 2015, a vyzadala si zdravotni dokumentaci od praktickych lékara.
Posudkova komise pozvala stézovatelku k osobni prohlidce, ta se vsak z prohlidky
omluvila ze zdravotnich ddvodt (nezvlada vétsi zatizeni). Po zhodnoceni zdravotniho
dokumentace dospéla komise k zavéru, ze v souhrnu stéZovateléina postizeni nedosahuji
Grovné tézké poruchy a nejsou splnéna vsechna kritéria pro zvoleni horni hranice sazby.
Podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 6c) vyhlasky o posuzovani invalidity tedy
posudkova komise stanovila zakladni pokles pracovni schopnosti 0 50 % podle rozsahu
postizeni vSech funkci. S ohledem na predchozi stézovatel¢iny pracovni ¢innosti jej zvysila
o 10%; celkovy pokles pracovni schopnosti tedy stanovila ve vysi 60 %. Den vzniku
invalidity nadale spojuje s Grazem ze dne 23.9. 1985, kdy stézovatelku srazil automobil.
Komise také uvedla, ze stézovatelka by byla schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen
s podstatné niz$imi naroky na télesné schopnosti a mohla by absolvovat rekvalifikaci na
jiny druh vydélecné cinnosti, nebot jeji psychické a smyslové funkce jsou zachovany;
musel by se ovSem brat zfetel na pohybové postizeni.

[10]  Stézovatelka krajskému soudu v pribéhu jednani, které se konalo dne 21. 6. 2017,
predlozila ,,Odborné vyjadreni - odbor zdravotnictvi, odvérvi posudkového lékarstvi™ ze dne
8. 5. 2016, které vypracoval MUDr. V. L. ve véci nahrady skody. MUDr. L. stanovil
celkovy pokles pracovni schopnosti na 70 % (pfi hodnoceni postizeni zvolil podle § 2
vyhlasky horni hranici rozpéti, kterou nasledné zvysil podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o
10 % s ohledem na pusobent vice zdravotnich postizeni a stézovatelkou dosazené vzdélani).

[11]  V situaci, kdy se vyskytne rozpor mezi posudky posudkové komise a znaleckym
posudkem, krajsky soud bud vyslechne znalce acleny posudkové komise za Gcelem
vysvétleni (srov. § 127 odst. 2 o.s.t.), nebo si od pfislusné posudkové komise vyzada
doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce, anebo si vyzada srovnavaci posudek od jiné
posudkové komise, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobce a vyjadfi se
k rozporam mezi posudkem pavodni posudkové komise a znaleckym posudkem (srov.

rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22).
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[12] Krajsky soud zvolil tfeti moznost a vyzadal si srovnavaci posudek od posudkové
komise v Hradci Kralové, ktera ve svém posudku ze dne 5. 9. 2017 vychazela z odborného
vyjadfeni MUDr. L., z posudku posudkové komise v Brné, z posudku lékare namitkového
tizeni CSSZ Ostrava, z nalezt1, které predloZila OSSZ Prostéjov, ze star$i dokumentace
z minulych posuzovani a ze zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. P.
z Olomouce. V tomto posudku je shrnut obsah vsech lékarskych zprav a posudkt od roku
1986, kdy byl stézovatelce ptiznan invalidni dichod pro postizeni, které ji vzniklo po
Grazu vroce 1985. Rozhodné vsak jsou zejména posudky od roku 2010, kdy byla
stézovatel¢ina invalidita zménéna z dfive ,plné invalidity” na invaliditu druhého stupné
v souvislosti se zménou pravni Upravy posuzovani invalidity - dne 1.1.2010 nabyla
Gcinnosti vyhlaska o posuzovani invalidity.

[13] Ohledné vyjadreni MUDr. L. posudkova komise v Hradci Kralove uvedla,
ze hodnoceni postizeni hybnosti pravé kycle provedl nespravné. Tento zavér je vsak
neprezkoumatelny, nebot posudkova komise neuvadi, pro¢ tento nazor povazuje za
nespravny, jen cituje svij posudkovy zavér z roku 2014 ve vztahu k vyjadfeni MUDr. L.
z roku 2013. Odborné vyjadreni MUDr. L., které stézovatelka predlozila v ramci tohoto
fizeni, je vsak z roku 2016. V tomto vyjadfeni MUDr. L. (opét) upozornuje na to, ze
postizeni kycle je tézké i vzhledem k ankyléze - Gplnému ztuhnuti kycle. Ankylozu
zminuji 1 nékteré lékarské zpravy (ortopedicky nalez MUDr. P. ze dne 23.2.2012 a
MUDr. G. ze dne 13. 11. 2015, neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 20. 10. 2015), které
posudkova komise uvedla ve svém posudku. V posudkovém zavéru pak komise uvadi, ze
ankyl6za u stézovatelky neni, bez jakéhokoliv vysvétleni, pro¢ to posoudila jinak nez tfi
vySe zminéné lékarské zpravy. K tomu je vhodné uvést, ze posudkova komise nepozvala
stézovatelku k osobni prohlidce. S ohledem na okolnosti nevytyka NSS posudkové komisi
samotny tento fakt, protoze stézovatelka se omluvila z osobni prohlidky u posudkové
komise v Brné z dtivodu zdravotnich obtizi spojenych s dopravou, a je tak pravdépodobne,
ze doprava z Prostéjova do Hradce Kralové by ji ¢inila stejné potize. Pokud ale posudkova
komise stézovatelku sama nevysettila, a ankylozu tak nevyloucila, nemuze prehlizet zavéry
nékolika odbornych 1ékara (nejen MUDr. L.), které se o ankyloze opakované zmiruji.

[14] Podle NSS se tedy posudek posudkové komise v Hradci Kralové nevyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, a neodstranil tak rozpor, ktery zde byl ohledné
vysledné miry poklesu stézovatelCiny pracovni schopnosti, ackoliv pravé za timto Gcelem
si jej krajsky soud vyzadal. Krajsky soud z néj proto nemél pfi rozhodovani vychazet.

[15] Jak lékatka CSSZ v posudku ze dne 18.3.2016, tak posudkové komise v Brné a
Hradci Kralové pouzivaji nespravné §2 a § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (nejprve
musi byt zhodnocena a procentualné vyjadfena zavaznost zdravotnich postizeni podle § 2,
teprve poté se zvazuje obzvlasté nepfizniva kumulace nékolika zdravotnich postizeni podle
§ 3 odst. 1 nebo niz$i nez obvykla schopnost vyuzivat dosazené vzdélani podle § 3 odst. 2).
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala také rozpory mezi drfivéjsimi posudky
posudkovych komisi z let 2012 a 2014, tyto posudky vsak nebyly vypracovany v ramci
soudniho prezkumu rozhodnuti o jeji posledni zadosti o zvyseni invalidniho duchodu,
ktera je predmétem tohoto fizeni, proto je NSS (a ani krajsky soud) nehodnotil.

[16] Podle § 2 odst. 3 vyhlasky:
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Je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizent,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd
zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravorni postizent je rozhodujici

V/Vve v v/ M / /] / / /
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[17] Podle § 3 vyhlasky:

odst. (1) V pripade, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice
zdravotnich postizeni a v diisledku pisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodii.

odst. (2) V pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosaZené wvzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny,
popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

odst. (3) Zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v
thrnu prevysit 10 procentnich bodi.

[18] Posuzuyjici lékarka zalované, MUDr. M., shrnula v posudku ze dne 18. 3. 2016, ze
kterého zalovana vychazela ve svém rozhodnuti, stézovatel¢in zdravotni stav a pracovni
schopnosti takto: tézka deformace pravého kycelniho kloubu, destrukce hlavice femoru
vpravo, posttraumaticka artroza kycle IV. stupné, artréza pravého kolene III. - IV. stupné,
tézké poranéni nervu, zkracena prava dolni koncetina o 3 cm, chronicky vertebrogenni
syndrom se stredné tézkou poruchou dynamiky patefe. Dospéla k posudkovému zavéru,
ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je postizeni uvedené
v kapitole XV, oddile A, polozce 6¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru
poklesu pracovni schopnosti lékarka stanovila ve vysi 60 %, horni hranici zvolila kromé
vys$e uvedenych zdravotnich postizent i s obledem k dosazené vydélecné cinnosti®

[19] Posudkova komise v Brné zhodnotila zdravotni stav nasledovné: tézké postizeni
kycelniho kloubu vpravo - podle rentgenu az ankyloza - tézké artrotické zmény pravého
kolena s dobte zachovalou hybnosti kolena, zkracena koncetina 3 cm, postizeni pravého
peronealniho nervu, vertebrogenni syndrom. Pokles pracovni schopnosti stanovila
v celkove vysi 60 %, rozhodujici postizeni jsou uvedena v kapitole XV, oddile A, polozce
6¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nedosahuji vsak drovné tézké poruchy,
proto komise zvolila dolni hranici z rozpéti 50-60 %. Pro zvoleni horni hranice sazby
nebyla naplnéna v plném rozsahu vsechna kritéria, profesni vzdélani posuzované vsak
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predstavuje podklad pro uziti horni hranice procentni sazby. Komise neshledala podklad
pro dalsi zvySenti, nebot profesni kritéria jiz do hodnoceni zapodetla.

[20] MUDr. L. uvadi v odborném vyjadreni ze dne 8. 5. 2016: tézké postizeni kycelniho
kloubu, hybnost pravé nohy je vyznamné ovlivnéna postizenim kolenniho kloubu i
poruchou nervu kotniku. Posudky zdravotni stav dostate¢né objektivizuji, ale posudkove
zavéry jsou podhodnocené. Z rozpéti 50-60 % je tieba podle § 2 odst. 3 vyhlasky zvolit
horni hranici vzhledem k zavaznosti vice postizeni. Dale je pak tfeba tuto hranici zvysit
podle § 3 vyhlasky o 10 % z duvodu neschopnosti vyuzivat dosazené vzdélani.

[21] Posudkova komise v Hradci Kralové také stanovila pokles pracovni schopnosti
v celkove vysi 60 % podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 6c¢ prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Horni hranici rozpéti zvolila vzhledem k dlouhodobosti obtiz,
k dalsim postizenim a takeé k délnické profesi. Pro wziti §3 vyhlasky neshledala dalsi
posudkové vyznamné skutecnosti.

[22] Predmétem sporu je v prubéhu celého fizeni, jaka ma byt zvolena procentni mira
*V 4 4 i 4 0, /v 4 4 / 4
postizeni v ramci rozmezi 50-60 % podle § 2 vyhlasky, a dale zda ma byt takto zvolena
procentni hodnota zvysena podle § 3 vyhlasky o dalsich max. 10 %, bud’ kvuli dalsim
vlivim zdravotnich potizi, nebo kvuli nemoznosti uplatnit profesi. Vsechny komise
Ve 4 v VV._ */ v M M v 7. 4 v . IV _V
pfitom tento postup nespravné smeésuji, ackoliv jeho dodrzeni je v této véci obzvlasté
dulezite. Dvody zvyseni procentni hranice pro nemoznost vyuzit profesni kvalifikaci
vyhlaska neumoznuje promitnout v postupu podle § 2, kde jsou uvedeny pouze vlivy
zdravotnich postizeni. Profese a jiné dtvody jsou az v § 3 vyhlasky, tedy v rimci Gvah o
dal$im zvy$ent jiz zvolené procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

[23] Na rozdil od krajského soudu tedy NSS nepoklada posudky posudkovych komisi
za uplné, objektivni a do té miry presvédcive, aby spolehlivé prokazovaly, ze stézovatelka
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované nesplnovala podminky invalidity
trettho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Podle NSS
je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot soud nijak nereagoval na zasadni
zalobni namitku, ze nebyl zvysen stupen stézovateléiny invalidity podle §3 vyhlasky
o posuzovani invalidity kvuli nemoznosti uplatnit se na pracovnim trhu. V souvislosti
stouto namitkou pouze konstatoval provedeni posudki posudkovych komisi, ale
nezabyval se tim, ze v klicové otazce jsou posudky zalozeny na nespravném postupu a ze
druhy posudek ma neprezkoumatelny zavér (k tomu srov. rozsudek ze dne 13. 11. 2013, ¢j.
6 Ads 45/2013-25, ve kterém NSS uvedl, ze ,[jle-li zdravotni postizeni Zadatele o invalidni
diichod p¥islusnou posudkovou komisi vyhodnoceno jako hranicni mezi dvéma poloZkami
(stupni) podle priloby k vyblisce & 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a ndleZitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro #cely invalidiry, musi byt konecny zavér o kvalifikaci zdravotnibo postizeni
podle niZsiho stupné, oproti vyssimu stupni, ndleZité a presvédcivé odivodnén, nebot’ privé na
ném miize zdviset ndrok stéZovatele na invalidni diichod. Nelze-li takové jednoznacnosti
a presvédcivosti dosibnout, je nutno zvolit kvalifikaci pro stéZovatele priznivéisi, nebot’ jde
o0 rozhodovani o zakladnim socialnim pravu na primérené hmotné zabezpeceni pri
nezpiisobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.”).
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[24] Na okraj NSS dodava, ze se posudkova komise v Hradci Kralové nedopustila
posudkového omylu, kdyz nevzala v potaz nekrézu hlavice stehenni kosti. Posudkového
omylu se posudkova komise dopusti tehdy, pokud nadhodnoti zdravotni stav posuzované
osoby, a v dalsim fizeni je tak nutno snizit stupen invalidity posuzované osoby (srov. napft.
rozsudek ze dne 29.7.2003, ¢j. 4 Ads 19/2003-48, nebo ze dne 27.11.2014, ¢j. 9 Ads
51/2014-27, bod 20). To se vSak vtomto ptipadé nestalo, nebof posudkova komise
stézovatelku nadale fadila pod stejny stupen invalidity jako v fizeni o jeji predchozi zadosti
o zvySeni invalidnitho dichodu. Je pak nutno souhlasit s posudkovou komisi, ze
v pfislu$ném ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity, podle kterého je stézovatelka
posuzovana, se opravdu nekr6za hlavice stehenni kosti jiz nevyskytuje (byla uvedena
v ptiloze ¢. 2, kapitole XV, oddilu H, bodu 47 dfive platné vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. Vném bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud je tedy v dal$im fizeni povinen vyzadat si
novy posudek, ktery se bude zabyvat tim, jak vyhodnotit zdravotni postizeni stézovatelky
podle § 2 a jak podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pfitom bude nutno vzit v potaz
vSechny zpravy odbornych lékaru, a pokud se od nich bude zavér posudkové komise
odchylovat, musi posudkova komise vysvétlit, z jakych davoda se odchyluje.

[26] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



