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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K. D.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokiatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2016, ¢. OAM-211/ZA-ZA11-ZA05-2016,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 1. 2018, &j. 4 Az 47/2016-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni p¥islu$nice Ukrajiny, pochizi z Donécké oblasti a mluvi
ruskym jazykem. Do CR pficestovala v roce 2009 za svou dcerou a svymi rodidi, ktef
z Ukrajiny odesli jiz difve. Dne 27. 2. 2016 Zalobkyné poZidala v CR o mezinirodni
ochranu. Mezi davody zidosti o azyl zminila probihajici vnitfni ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné a dale skute¢nost, %e v CR ma nezletilou dceru a nema se kam vratit. Uvedla, Ze
lidé mluvici ruskym jazykem jsou diskriminovani. Na Ukrajiné nebyla politicky aktivni a
nikdy neméla problémy se statnimi organy. O mezinarodni ochranu dfive nezadala, nebot
zde pobyvala na zakladé pobytovych opravnéni. Spravni organy vsak jeji nové zadosti o
pobyt zamitly. Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, Ze trpi zvysenym krevnim
tlakem.

[2]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobkyni
uplatnéné skutecnosti podle zalovaného nespadaji pod zakonem vymezené duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud nazoru zalovaného prisvedéil a vyse
specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas
podanou kasaéni stiznosti. Soud podle ni nedostate¢né prezkoumal rozhodnuti spravnich
organu, nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti zatizil
nezakonnosti, nebot nepresvédcivé oduvodnil své rozhodnuti. Nesouhlasi se zavérem o
absenci 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu a zdUraznila, Ze pochazi z Donécké oblasti
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zasazené ozbrojenym konfliktem. Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni
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bezpeénostni situace na Ukrajiné zalovanym i méstskym soudem a odkazuje na judikaturu
NSS k definici vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Posouzeni moznosti vnittniho presidleni
v ramci Ukrajiny povazuje za nedostate¢né. Nema financni prostredky, aby se presidlila.
Presidleni ob¢ané jsou navic diskriminovani a je pro né obtizné najit praci. Zalovany i
méstsky soud pochybili také pti posouzeni podminek udéleni humanitarniho azylu (§ 14
zakona o azylu. Nezohlednili konkrétni okolnosti na strané stézovatelky, tj. e ma v CR
rodinu a ze pochazi z konfliktem zasazené oblasti. Podklady, z nichz zalovany i méstsky
soud vychazeli, povazuje za neaktualni. Stézovatelka upozornuje na dikazni nouzi, v niz se
nachazi, a z toho plynouci povinnosti na strané spravniho organu s odkazem na znéni ¢l.
196 Prirucky OSN. Spravni soud i zalovany podle ni zlehéili jeji situaci a nalezité
nezohlednili jeji obavy z navratu do vlasti. Zavérem namita, ze bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces, nebot méstsky soud zcela prechazi nékteré jeji namitky.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Kasaéni namitky stézovatelky tykajici se nespravného posouzeni moznosti
vnitrnitho presidleni, resp. ze zalovany ani meéstsky soud nezohlednili skutednost, ze
stézovatelka nedisponuje finan¢nimi prostredky a ze znami ve Lvové ji odmitli poskytnout
pomoc, jsou nepripustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.; viz rozsudek NSS rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As3/2008-78). Stézovatelka na tato pochybeni spravniho organu v zalobé
neupozornila; pro posouzeni moznosti vnittniho presidleni tak mohou byt relevantni
pouze ji tvrzené obavy z diskriminace na zapadé Ukrajiny (body [8] - [9]) a otazka tzv.
totalniho konfliktu na Ukrajiné (bod [7]).

[6] NSS predné podotyka, ze duvody zakladajici prekazku moznosti vnitfniho
presidleni musi dosahovat urcité intenzity (§ 2 odst. 10 zakona o azylu). Takovou prekazku
by mohl zalozit opodstatnény strach z pronasledovani nebo divodné obavy, ze by cizinci
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy (§ 14a odst. 2 zakona o azylu).

[7]  Nelze prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud bagatelizoval situaci na
Ukrajiné. NSS jiz nékolikrat ve svych rozhodnutich uvedl, ze boje lokalizované pouze
v urlitych castech Ukrajiny nelze povazovat za tzv. totalni konflikt. Probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na
Uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné Gjymy. V této souvislosti je ale
treba poukazat na rozsudek INSS ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, kde byl vysloven
zaver, ze v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZ utrpél viznou vjmu nebo
byl vystaven primym brozbim zpiisobeni vazné ujmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v
tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt icinnoun
ochranu v jiné Cdsti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné),
které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude prdvé on.“ Zalovany a
méstsky soud pritom neopomenuly skutecnost, ze Donécka oblast, z niz stézovatelka
pochazi, je témito boji zasazena. Naopak, pokud by zalovany a meéstsky soud dospéli k



10 Azs 80/2018 - 41
pokracovani

zavéru, ze je tato oblast pro stézovatelku bezpecna, posouzeni otazky vnittniho presidleni
by bylo nadbyte¢né. Méstsky soud, stejné jako zalovany, se vSak touto otazkou velmi
podrobné zabyvaly (srov. rozsudky NSS ze dne 24.1.2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢.

1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 5 Azs 40/2009 -74). Jejich zavéry proto nelze
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

[8]  Stézovatelka v obecné roviné namitala obavu z diskriminace ze strany Ukrajinskych
spoluobclant, s tim, ze ale ona sama zadnym Gtokum pfi navstévé znamych ve Lvové na
zapadé Ukrajiny nelelila. Pronasledovanim ze strany soukromych osob se NSS zabyval jiz
v rozsudcich ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, anebo ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs
22/2004-48. Z odiavodnéni rozhodnuti Zalovaného a méstského soudu vyplyva, ze hrozba
postihu z diavodu pfislusnosti stézovatelky k ruskojazycné mensiné neni realna. Odkazat
lze i na rozhodnuti NSS, ktera se bezpecnostni situaci rusky hovorictho obyvatelstva na
Ukrajiné vénuji (naposledy napft. usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢j. 9 Azs 383/2017-23, bod 26,
nebo usneseni ze dne 7. 2. 2018, ¢&. 6 Azs 378/2017-25, bod 10).

[9]  Nic nenasvédcuje ani tomu, ze by pripadnou pfekazku v moznosti presidleni mohly
predstavovat statni organy. Ukrajinské statni organy se naopak snazi témto osobam
pomoci pijetim rtznych opatieni. Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky
zakon o zajiSténi prav a svobod vnitiné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav
vnittné vysidlenym osobam - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym navratem, a
zjednodusuje pfistup k socialnim a ekonomickym sluzbam. Stézovatelka ma tedy moznost
zaregistrovat se jako vnitrné vysidlena osoba a vyuzit pomoci pfislusnych vladnich
instituci. V tomto ohledu zpravy nezminuji diskriminaci ruskojazyénych osob, tuto
skutecnost ostatné stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepopira. Vnittné vysidlené osoby tudiz
neceli pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

[10] Ve  wvztahu k  namitce  nedostatené a  nespravné  zjisténého
skutkového stavu a nedostateného  dokazovani, NSS  odkazuje na  rozsudky
ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4
Azs 467/2004, & 1095/2007 Sb. NSS. Zadatel o udéleni mezinirodni ochrany je primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se
v nasledujicich fazich tizeni o udéleni mezinarodni ochrany vychazi (srov. napt. rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, ¢j.5 Azs22/2003-41). Rozhodnuti zalovaného je podrobné
oduvodnéno a zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skute¢nostmi. Méstsky soud se takeé
podrobné zabyval zpravami o stavu na Ukrajiné zalozenymi ve spravnim spisu, které lze
povazovat za dostateCné aktualni. Stézovatelka navic v zalobé ani v kasacni stiznosti
neuvedla zdroje novéjsi, které by obsahovaly informace jiné ¢i nasvédcovaly jakékoliv
zméné situace na Ukrajiné. Namitky ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu ze
strany spravniho organu, ptip. méstského soudu, jsou proto nepfijatelneé.

[11] Zavéry meéstského soudu pfi aplikaci § 14 zakona o azylu nelze povazovat
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za neprezkoumatelné. Stézovatelka je Zena v produktivaim véku a nema vazné zdravotni
problémy. Sama neuvedla zadné davody, které by v jejim pripadé mohly predstavovat
realnou prekazku vnittnitho presidleni, ptipadné davody relevantni pro udéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Davody pro udéleni humanitarniho azylu
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musi byt zvlastniho ztetele hodné. Tvrzeni stézovatelky, ze se nachazi v centru
ozbrojeného konfliktu a Ze v CR Zije cel4 jeji rodina, véetné nezletilé dcery, témito davody
byt (samy o sobé) nemohou (viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs
138/2004-44, anebo ze dne 21. 1. 2004, &j. 4 Azs 47/2003-52).

[12] Pri aplikaci § 14a odst. 2 a § 14 zakona o azylu NSS neshledal zadné zasadni
pochybeni na strané meéstského soudu, které by zakladalo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Rozsudek meéstského soudu nevykazuje znaky libovile. NSS naopak povazuje zavéry
méstského soudu, zejména s ohledem na velmi obecné zalobni namitky stézovatelky, za
prezkoumatelné, dostate¢né odivodnéné a presvédéive. Namitka stézovatelky tykajici se
poruseni prava na spravedlivy proces je proto rovnéz nepfijatelna.

[13] Zavérem NSS poukazuje i na velky Casovy odstup, se kterym stézovatelka pozadala
o azyl. StéZovatelka na tizemi CR pticestovala v zaH 2009, o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala az v roce 2016 v navaznosti na ztratu pobytovych opravnéni. Vzhledem k dobé a
situaci podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze mit za to, ze by
duvodem jejiho podani byly naléhavé azylové vyznamné divody. NSS pripomina, ze
potreba dalsi legalizace pobytu cizince neni zakonnym duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (viz napt. rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6.
2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44). Poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela specifickym
dévodem pobytu cizinc na tizemi CR a nelze jej zamétovat s jinymi legilnimi formami
pobytu, které jsou upraveny v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky.

[14]  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opird o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



