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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyne:
TAAR s.r.o0., se sidlem Budéjovicka 11, Veseli nad Luznici, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti Zalovanému: Celni G¥ad pro Jihotesky
kraj, se sidlem Kasarenska 6/147, Ceské Budéjovice, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
24. 4. 2017, ¢. . 36763/2017-520000-3, ¢. j. 36757/2017-520000-3, . j. 36756/2017-520000-3
a ¢.j. 36755/2017-520000-3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 10. 2017, & j. 50 Af 22/2017 - 55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 10. 2017, & j. 50 Af 22/2017
-55,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 68 pism. €), ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d), zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odmitnuta
jeji zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim (vyzvam) zalovaného.

[2]  Zalobou napadenymi vyzvami Zalovany oznimil stéZovatelce zahdjeni ¥zeni podle
§ 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®), ve véci vyméreni spotrebni dané z vybranych vyrobku (tabak ke koufeni).

[3] Tabak ke koureni je predmétem spotfebni dané podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Stézovatelce vznikla za zdarovaci obdobi mésict
listopad 2016, prosinec 2016, leden 2017 a unor 2017, povinnost dan priznat a zaplatit
podle § 9 odst. 1 zakona o spottebnich danich. Soucasné byla stézovatelka vyzvana, aby v
souladu s § 145 odst. 1 danového radu a § 18 odst. 1 zakona o spotrebnich danich podala
danové priznani do 20 dnti ode dne doruceni uvedenych vyzev.
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[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze povinnost ulozena vyzvami nezasahuje do prav
Vv 4 /4 4 N4 /. v v 4
stézovatelky plynoucich z hmotného prava nebo do jejtho tustavné zarudeného

. /4 4 4 v / i 4 i /e 4 /4 4 v/ 4 ..
vlastnického prava. Spravce dané vyzvami oznamil zahajeni nalézactho rizeni a vyzval ji k
4 7 V7 4 v 4 4
podani radného danového tvrzeni.

[5] Tento postup je zakonem aprobovany pro pripady, kdy datiovy subjekt nepoda

v v 4 4 4 v M VvV 4 v i / V. 4
vCas dafiové tvrzeni a spravce dané de facto zahajuje vyméreni dané z moci ufedni,
nebot kazdy danovy subjekt, kterému to zakon uklada, nebo ktery je spravcem dané
vyzvan, je povinen podat fadné danové tvrzeni.

[6]  Danovy subjekt neni nucen pfiznat dan, se kterou v zasadé nesouhlasi. Stézovatelka
tak mtze v daflovém tvrzeni predestrit skutecnosti ve prospéch ji tvrzené vyse dané. Pokud
spravce dané nabude pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti
danového tvrzeni, maze zahajit fizeni k odstranéni pochybnosti nebo darniovou kontrolu.
Vystupem vymeérovaciho rizeni je platebni vymér, proti kterému se muze danovy subjekt
4 ’ / v / v 4 v 4 .
odvolat. Teprve timto platebnim vymérem mohou byt dotéena prava dariového subjektu
plynouci z hmotného prava.

[7] K obdobnym zavéram dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2007,
¢.j. 8 Afs 42/2006 - 47, kde konstatoval, ze ,,vyzvou k podani dariového prizndni [§ 40 odst. 1
dariového 7adu] je dariovy subjekt spravcem dané upozornén, Ze nedostdl své zakonné povinnosti
podat dariové priznani v zakonem predvidané Ibité a je upozornén na eventudlni ndsledky
nesplnéni téro povinnosti ani v nabradni lhité. Tento sikon spravce dané neni sikonem, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava a povinnosti dariového subjektu ve smyslu § 65
odst. 1s. 7. s. Povinnost stéZovatele podat dariové priznani vznikla p¥imo ze zikona... Smyslem
této vyzvy je, v souladu se zdsadou 1izké soucinnosti spravce dané s dariovymi subjekty, prispét k
naplnéni cile dariového 7izeni, jimZ je stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny
dariové prijmy.©

[8]  Prava plynouci z hmotného prava by byla dotcena az v pfipadé vydani platebniho
/ v M 4 / v /. / / 4 v/ 4 4 vV
vyméru. Proti platebnimu vyméru, ktery je vysledkem nalézaciho fizeni, ma stézovatelka
v / v ~ / A / / v
moznost podat opravny prostredek. Zalovany vydanim napadenych vyzev dodrzel
standardni postup pro zahajeni fizeni na zakladé danoveé povinnosti stézovatelky plynouct
ze zakona o spotfebnich danich.

[9]  Napadené vyzvy naplnuji kategorie ttkona vyloucenych ze soudniho prezkumu ve
smyslu § 70 pism. a) a ¢) s. . s., nebot se nejedna o rozhodnuti v materialnim smyslu a jde
o typ procesnich tkonu spravce dané, jimiz nebylo zasazeno do prav zalobce plynoucich z
hmotného prava. Tyto vyzvy jsou vylouceny ze soudniho pfrezkumu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatelka broji kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[11] Nesouhlasi se zavérem, dle kterého vyzva k podani danového priznani
dle § 145 odst. 1 dafiového fadu neni zpusobila zasahnout hmotna prava danového
subjektu, ktera naopak mohou byt zasazena az vydanim platebniho vyméru.
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[12] Vyhovili dafiovy subjekt vyzvé spravce dané, bude vydan tzv. konkludentni
platebni vymér, proti némuz se dariovy subjekt nemtize odvolat a proti némuz jiz nelze
brojit prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[13] Nepoda-li darfiovy subjekt ptiznani, je spravce dané opravnén stanovit dan dle

pomtcek. Nasledna moznost procesni obrany je znacné omezena, jelikoz je rozsah

odvolaciho tizeni omezen ve smyslu § 114 odst. 4 dafiového fadu. V ramci tohoto tizeni se

posuzuje toliko opravnéni spravce dané ke stanoveni dané dle pomtcek a povinnost
Vel 17/ ’ / ’ .7 7 v ’ .

prihlédnout k vyhodam vyplyvajicim pro danovy subjekt.

[14] Nepodani dariového priznani, mize spravce dané posoudit jako tzv. nulové danové
priznani, coz je vSak pouze na jeho posouzeni.

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak vyhovéni, tak nevyhovéni vyzvé spravce dané k

4 4 vV /4 Ve 4 4 4 4 vV 4 v Vev v v 4
podani danového priznani, ma za nasledek vymeéreni dané, priCemz moznost procesni
obrany proti tomu vymeéfeni je zna¢né omezena. Napadené usneseni stoji na nespravném
pravnim hodnoceni.

[16] Rozsudek ve véci sp. zn. 8 Afs 42/2006, dle néhoz je vyzvou k podani danového
priznani danovy subjekt toliko upozornén na nesplnéni zakonné povinnosti podat dariovée
priznani ve stanovené lhté a nasledky spojené s nepodanim danového ptriznani, na
projednavanou véc nedopada. Zavéry z néj plynouci jsou totiz aplikovatelné pouze na
v 4 Ve 4 4 v / Ve 4 4 v Ve /4 v V7. o
dané, ktere se priznavaji formu danoveho priznani (dan z pridané hodnoty, dan z prijmu,
v v M 4 /. v 4 v M 4 v 4 v
dan z prevodu nemovitosti). Na useku spotrebni dané se jedna pouze o spotfebni dané,
které se hradi formou danového pfiznani dle § 18 zakona o spotrebnich danich, coz neni
pripad projednavaneé véci.

[17] Jak stézovatel uvedl v zalobé, danova povinnost na spotrebni dani z tabakovych
vyrobku se neplni formou daniového priznani, ale formu tabakovych nalepek, konkrétné
jejich pouzitim (§ 116 odst. 2 zakona o spotfebnich danich).

[18]  Zalovany tak vyzyva stéZovatelku k thradé dané formu datiového priznani

4 v Vev \4 VV /7 Vv 4 4 . . / v/
nezakonné, pfi¢emz s touto stézejni zalobni namitkou se krajsky soud nevyporadal. Jeho
rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[19] Obdobné je napadené usneseni nepfezkoumatelné ve vztahu k naplnéni davoda
vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s. Pro tento zavér chybi jakékoliv odavodnéni.

[20] Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[21] Zalovany je presvédéen, Ze sporné vyzvy se netykaji hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Obsahle popisuje divody, které v projednivané véci vedly k zahajeni
nalézaciho rizeni a vyzvani stézovatelky k podani priznani.

[22] DPodle § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich danich tabakové vyrobky znacené jinym
zpusobem, nez je stanoveno (jak tomu bylo v projednavané véci), se povazuji za neznacené
tabakové vyrobky. U tabakovych vyrobku, které spravce dané zajistil v souvislosti s
porusenim povinnosti pri znaceni a u kterych se podle § 135 zakona o spotrebnich danich
ulozi jejich propadnuti, nemuze dodatecné plnit funkci danového pfiznani objednavka

tabakovych nalepek.
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[23] Argumentaci stézovatelky ohledné dusledku vyzvy k podani darfového priznani
povazuje za zavadéjici.

[24] Konkludentni vyméfeni, resp. vyluky pro dorucovani platebniho vyméru a
pripustnost odvolani, je zalozena na jednani ve shodé mezi spravcem dané a danovym
subjektem. Neni tedy zadného divodu, aby darovy subjekt proti vysi takto vymérfené
dané nasledné brojil.

[25] Ke zbylym dvéma situacim, to je 7) stanoveni dané podle pomucek a ii) posouzeni
danového tvrzeni ve vysi 0, dochazi pouze v ptipadé, kdy danovy subjekt k vyzvé spravce
dané dariové tvrzeni nepoda.

[26] Volba mezi témito dvéma zpUsoby stanoveni dané neni na libovali spravce dané, jak
namita stézovatelka. Tato volba je zalozena na existenci ¢i neexistenci reakce ze strany
danového subjektu. Pouze v ptipadé pasivity darioveho subjektu je spravce dané opravnén
vydat se cestou stanoveni dané podle pomucek. Co vsechno lze povazovat za nevyhovéni
vyzvé dle § 145 odst. 2 daniového fadu lze seznat z poletné a konstantni judikatury NSS
(viz napft. rozsudky ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Afs 105/2013 - 295; ze dne 18. 1. 2008, C. j. 5
Afs 160/2006 - 81; ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 - 36, ¢. 3291/2015 Sb. NSS; ze dne
29.5. 2015, ¢. . 2 Afs 69/2015 - 32).

[27] V nyni projednavané véci stézovatelka na vyzvu reagovala. Od tohoto okamziku
v / v / Ve N4 4 vV i v
zalovany ve vSech v ivahu pfipadajicich pisemnostech stézovatelku informoval o tom, ze
jeji vyjadfeni ze dne 12.5. 2017 povazuje v souladu s § 145 odst. 1 danového fadu za
danové tvrzeni s darflovou povinnosti ve vysi 0. Spravce dané proto nasledné zahajil postup
dle § 89 danového radu, po jehoz ukonceni bude povinen vydat platebni vymér, proti
kterému je pfipustné odvolani. Kasa¢ni tvrzeni stézovatelky neodpovida pravnimu a
skutkovému stavu, protoze prava stézovatelky budou dotlena teprve pripadnym
/ / 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 v
vysledkem nalézactho fizeni s moznosti odvolactho fizeni a soudniho prezkumu.

[28] Meritem budouctho sporu bude posouzeni otazky, zda se jeji danova povinnost vaze
s vybranym vyrobkem, kterymi jsou dle jejiho tvrzeni doutniky, nebo stabakem ke
kouteni, jak tvrdi zalovany. Vznikne-li povinnost dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 3
pism. e) zakona o spotrebnich dani, jedna se v pfipadé tabakovych vyrobka o vyjimku ze
stanoveného zpusobu tvrzeni dané prostfednictvim objednavky tabakovych nalepek. Tak
tomu je v pravé projednavané véci, kdy stézovatelka uvadéla do volného obéhu vybrané
vyrobky, u kterych neprokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, a proto ji vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit dle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotfebnich dani.

[29] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / 4 M 4 v_ 7/ /v i 4 M
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.
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[31] Napadené rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, vykazuje tedy vadu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[32] Soud prisvédc¢uje stézovatelce, ze krajsky soud na véc bez dalsiho aplikoval zavéry
uvedené vrozsudku sp. zn. 8 Afs 42/2006, aniz by jakymkoliv pfezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ lze zde uvedené zavéry prijaté za Ginnosti jiné pravai Gpravy a
ve vztahu k jiné dani a zejména ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam aplikovat na
projednavanou véc.

[33] Povinnosti krajského soudu je stranam sporu oztejmit, jakymi Guvahami byl pfi
4 /7 v 4 4 M . / 4 vV o v 7/ v
posuzovani zalobnich namitek veden a k jakym zavérum na né navazujicim dospél. Tyto
/ 4 4 o v 4 4 > - v . 4 o v 4
Gvahy musi mit odraz v oduvodnéni rozhodnuti, nebot jen prostrednictvim oduvodnéni
rozhodnuti lze dovodit, zjakého skutkového a pravniho stavu soud vychazel, jak jej
v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému konecnému

rozhodnuti timto zpisobem dospél.

[34] Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé a pro¢ zalobni namitky
/v 4 vV o . /4 4 4 /4 4 / 4
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d)s. t.s.
M 4 M i 4 4 M i /v 4 8% A% .
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je
postaven zaklad jeho zaloby.

[35] Z porovnani obsahu zaloby a odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze
krajsky soud zcela ignoroval zalobni argumentaci ohledné tvrzené povahy vyzvy vydané
dle § 145 odst. 1 datiového radu a jejich disledkd, jakoz i1 zalobni argumentaci, dle které
stézovatelce povinnost uhradit dan vnika nikoli na zakladé pfiznani, ale na zakladé
objednavky tabakovych nalepek. Zadnym zptisobem se soud nevyporadal ani s namitkou
tykajici se povinnosti vést domérovaci tizeni (body 4 az 22 zaloby).

[36] Vychazel-li krajsky soud v projednavané véci ze zavéri ve véci sp. zn. 8 Afs
42/2006, byl povinen stézovatelce oztejmit, z jakého divodu jsou jeji namitky nedtvodne,
jakoz 1 vysvétlit pro¢ povazuje tyto zavéry tykajici se predchozi pravni pravy a zejména
nesporné povinnosti priznat dan formou danového ptiznani za stale aplikovatelné. V této
souvislosti krajsky soud pominul bohatou judikaturu NSS ptimo k § 145 danového radu
(na kterou zcela spravné upozornil ve vyjadreni zalovany).

[37] Ve vztahu kvystupu vyméfovacitho fizeni zahdjeného na zakladé fizeni o
odstranéni pochybnosti ¢i na zakladé danové kontroly (viz str. 3 napadeného usneseni)
krajsky soud uvedl ponékud zavadéjici zavéry.

[38] Vystupem postupu k odstranéni pochybnosti totiz nemusi byt vzdy vydani
platebniho vyméru, protoze danovy rad jiz nepredpoklada jako jedinou alternativu
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (na rozdil od § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt) vydani rozhodnuti, ale umoznuje 1 postup jiny, jimz je moznost
zahajeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52). Nejvyssimu spravaimu soudu nadto neni vibec zfejmeé,
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z jakého dtvodu se krajsky soud sousttedil na moznou obranu proti postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontrole (tyto postupy navic dle konstantni judikatury mohou byt
zpusobilé zasahnout do subjektivnich vetejnych prav danového subjektu), kdyz
predmétem zalobou vymezeného prezkumu byly toliko vyzvy k podani darového
priznani dle § 145 danového radu, resp. zahajeni nalézactho fizeni. Ponékud matouct je 1
zavér krajského soudu, dle kterého zalovany vydanim napadenych vyzev dodrzel
standardni postup pro zahajeni fizeni na zakladé dariové povinnosti stézovatelky plynouci
ze zakona o spotfebnich danich. Odmitl-li soud zalobu vécné projednat, neni viibec zfejme,
jak k tomuto zavéru soud dospél.

[39] Neprezkoumatelné je usneseni krajského soudu i ve vztahu k naplnéni davoda
vyluky dle § 70 pism. ¢) s. f. s. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze pro tento zavér chybi
jakékoliv oduvodnéni. Krajsky soud v této souvislosti pouze konstatoval, ze jde o procesni
Gkony, jimiz nebylo zasazeno do prav plynoucich z hmotného prava.

IV. Zavér a niklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych duvodu je napadené usneseni nezakonné pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodtu. Nejvyssi spravani soud usneseni krajského soudu podle § 110 odst.
1, ¢asti véty prvni pred strednikem, s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[41] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[42] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



