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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobece: H. T. C.,
zast. JUDr. Zderfikem Veberem, advokatem se sidlem Purkynova 593/10, Plzemn, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, &. j. OAM-744/ZA-ZA11-HA08-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 3. 2018,
&7 60 Az 3/2018 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho zadosti tak, Ze se mu mezinarodni ochrana dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.
I. Vymezeni véci

[2]  Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze stézovatel dne 8. 9. 2017 podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen ,CR®). Je oblanem Vietnamské
socialistické republiky (dale jen ,Vietnam®), je bez nabozenského vyznani a neni politicky
aktivni. Zenaty je od roku 2004 (manZelka Zije ve Vietnamu), mé jedno dité narozené
v roce 2004, udruhého ditéte si neni jisty, jestli je jeho biologickym otcem. Do CR
pricestoval v roce 2008 na zakladé Ceského viza za Glelem podnikani, poté zde ziskal
povoleni k dlouhodobému pobytu za ddelem podnikani. To mu bylo vroce 2017
ukondeno kvili nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni. Timto pozbyl pravni
titul k legalnimu pobytu na tizemi CR, a proto %4d4 o mezinirodni ochranu. Dal$im
divodem je, ze se nechce vracet do komunistické zemé, s manzelkou se chce rozvést. Ve
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Vietnamu by musel ,zaéit od zacatku®, bez podpory manzelky, nema tam zadné rodinné
zazemi, ani kde bydlet. V CR zije jiz 10 let, ma zde kamarady i obchodni partnery.

[3]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze divodem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany je legalizace pobytu na tzemi CR, nebof zde pozbyl pobytové opravnéni a na
Ceském Gzemi hodla i nadale pracovat. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
pro ulely legalizace pobytu na tizemi CR neni mo¥né zneuZivat specificky institut
mezinarodni ochrany formou azylu, ten totiz v § 12 taxativné vyjmenovava duvody pro
jeho udéleni a snaha o legalizaci pobytu se mezi né nefadi.

[4]  Zalovany se dostateCné zabyval otazkou, zda stézovateli hrozi, ze bude obdobné
jako jeho pfibuzny v pripadé navratu do Vietnamu perzekuovan z toho divodu, ze neni
v 4 4 M i 4 v v o

Clenem vladnouci komunistické strany. To, Ze na tuto skutecnost nekladl diraz, nelze
zalovanému vytykat. Stézovatel totiz vramci seznameni se spodklady pro vydani
rozhodnuti uved], ze jeho bratranec prispival do vietnamského ¢asopisu Nhat Tan, ktery je
vydavan v CR. Po navratu do Vietnamu byl zadrzen a mésic véznén. Diky znamostem,
které ve Vietnamu ma, byl propustén. Neuved] v$ak, pro¢ se obava, ze by byl perzekuovan

Ve i o / v . v/ /
rezimem ve Vietnamu. Jako davod svych obav uvedl pouze to, Ze je pribuznym
4 /4 \4 /7 v 4 4 4 M M 4 vV

pronasledované osoby a ze neni clenem tamni vladnouci komunistické strany. Stézovatel
byl tim, na kom v tomto pfipadé lezelo bfemeno tvrzeni. Nebylo tlohou zalovaného, aby
tyto divody aktivisticky domyslel.

[5]  Zalovany se dostateln® zabyval i otizkou, zda nejsou v projednivané véci dany
podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu. Krajsky soud ptipomnél, ze na jeho
udéleni neni pravni narok a ze rozhodnuti o ném je vysledkem spravniho uvazeni
rozhodujictho spravaiho organu. S tim souvisi i to, ze soudni pfezkum je omezen na to,
zda spravni organ nevybolil z mezi zakona, své rozhodnuti logicky odtvodnil, jeho
procesni postup byl prost vad a konelné rozhodnuti nebylo vyrazem libovtle. Tato
kritéria rozhodnuti Zalovaného spliuje. Ten se pfi posuzovani podminek pro
udéleni humanitarniho azylu zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatele, prihlédl k jeho véku izdravotnimu stavu. Na zakladé téchto zjisténi dospél
k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny davod podraditelny pod § 14
zakona o azylu.

[6]  Aninamitka, ze zalovany mél vice zohlednit, ze pozbyl pobytovy titul
z malicherného dtvodu (nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni), ktery byl navic
zpusoben pochybenim jeho zmocnénce a pfislusného spravniho organu, neni divodna.
V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany totiz neni spravni organ povinen se zabyvat
divody pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, proti tomuto rozhodnuti se muze
stézovatel domahat ochrany v samostatném spravnim fizeni.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[7]  Proui rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody
1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k novému projednani.

[8]  Nesouhlasi skrajskym soudem, ze zalovany nepochybil pfi hodnoceni obav
z perzekuce ve Vietnamu jako relevantniho duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Mél
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diivodnou obavu, ze bude podobné jako jeho pribuzny perzekuovan za to, Ze neni ¢lenem
4 4 . . /4 4 /4 \4 o v Ve 4 4

vladnouci komunistické strany. Neni podstatné, ze tyto duvody uvedl az pfi seznameni se

spisem. Béhem néj je totiz mozné navrhovat dalsi dokazovani nebo proti nému vznést
’ . “ v ) ’ ’ v/ . .

namitky. Ulohou zalovaného proto bylo se s timto tvrzenim vyporadat, nikoli ho pouze

odmitnout z formalnich dtvodd. Zalovany se touto skutecnosti dostate¢né nezabyval, jeho

rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

[9]  Namita, ze krajsky soud bez dalsiho prevzal nazor zalovaného, Ze stézovatel nebyl
ve Vietnamu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a ze zde neexistuje
divodna obava z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Navic zalovany tento
zavér neoprel o relevantni podklady.

[10] Rozporuje zavér krajského soudu, Ze se snazi zneuzit institut mezinarodni ochrany
. 7 . 7 7V . /7 4 \2
(zejména pak humanitarniho azylu) za ulelem legalizace svého pobytu. Tvrdi, ze o
humanitarni azyl zada proto, ze kvuli zruseni dlouhodobého pobytu neni schopen

Ve ’ .y . . 1. v . o / ’ ’
zabezpelit své rodie ve Vietnamu, jelikoz tam nefunguje duchodovy systéem. Timto
. v/ . v / M / Vv / v Ve 1
aspektem jeho zadosti se mél zabyvat krajsky soud i zalovany, coz neucinili.

[11] Namita také, ze zalovany posuzoval situaci ve Vietnamu na zdkladé zprav
mezinarodnich organizaci, které v$ak neodpovidaji realité. Ve skutecnosti zije velka cast
tamniho obyvatelstva pod hranici chudoby, coz ze zprav nevyplyva.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
Popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot je presvédcen, ze vydana rozhodnuti
. ’ ;. v . ’ . ’ v VvV v/ 17
jsou v souladu s pravnimi predpisy. Souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel zada o

s 7 / . o . / ) /v 7 Ve .
mezinarodni ochranu, aby legalizoval svij pobyt. Navic dodal, Ze je mu z Gredni cinnosti
znamo, ze fizeni ve véci zadosti stézovatele o udéleni dlouhodobého pobytu bylo
zastaveno, protoze ani k opakované vyzvé neodstranil nedostatky této zadosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[14] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudntho fizeni spravniho soud
odkazuje nasvé usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, vnémz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[15] Soud nespatfuje v namitanych skutecnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse uvedenym usnesenim.

[16] Stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku 1 rozhodnuti
\4 / M / v /4 v v 4 v vV i o
zalovaného. Krajsky soud prevzal zavér zalovaného, ze stézovatel nebyl v zemi puvodu
4 4 4 4 v i M o /4
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a ze zde neexistuje divodna obava
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z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Navic zalovany se tvrzenymi obavami
’ ’ 4 v v 4 .
z pronasledovani dostatecné nezabyval (viz odstavec [8] shora).

[17] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit
divody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to neni v kasa¢ni
stiznosti vyslovné namitano. Ve smyslu usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude kasac¢ni
stiznost posouzena jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[18] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelnymi neshledal. Krajsky soud na str. 4 az 5 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze stézovatel namitané obavy z pronasledovani ve Vietnamu
neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pfi pohovoru k této zadosti. Dodal,
ze [tleprve v ramci sezndameni se s podklady pro vydani rozhodnuti Zalobce konstatoval, Ze jeho
bratranec psal do vietnamskébo Casopisu Nhat Tan, ktery je vyddvin v CR. Po ndvratu do
Vietnamu byl bratranec zadrZen a mésic véznén. Diky zndmostem, které ve Vietnamu mad, byl
propustén. Spravni organ na tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti poukdzal, avsak zcela
v souladu s ndzorem zdejsiho soudu na ni nekladl diraz. Zalobce ani newvedl, z jakébo divodu
se obdvd, Ze by byl perzekuovdn rezimem ve Vietnamu, kromé toho, Ze je pribuznym dotycné
osoby, kterd byla perzekuovina a soucasné, Ze neni clenem tamni vlddnouci komunistické
strany...Ukolem Zalovaného bylo toliko posoudit Zalobcem wvyslovné uvedené okolnosti jeho
azylového pribébu, nebot jsou to pravé Zadatelé o mezindarodni ochranu, na nichz leZi prvotni
biemeno turzeni.“ Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky soud bez dalsiho zavér
zalovaného neprevzal. SkuteCnost, ze se szalovanym ztotoznil, jesté nezaklada

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[19] Nejvyssi spravni soud s vySe citovanym hodnocenim krajského soudu souhlasi.
Obava stézovatele z pronasledovani ve Vietnamu, kterou nepodlozil zadnymi konkrétnimi
tvrzenimi, nezaklada duvod pro postup dle § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. napt.
usneseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 208/2016 - 47), ani
jinych ustanoveni zakona o azylu. Soudasné je treba zdUraznit, ze neni pravdou, ze
zalovany by se touto skutecnosti nezabyval proto, ze byla uplatnéna teprve pfi seznameni
se spisem, ale z duvodu uvedeného v predchozim odstavci (tj. z davodu nekonkrétnosti
tvrzeni o jeho pronasledovani).

[20] Kotazce udélovani humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz uvedl, ze mezi obvyklé
divody udélovani humanitarntho azylu [llze prikladmo zaradit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam
prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi ¢i prirodnimi faktory.“ Byt se jedna o demonstrativni vycet divodi pro udéleni
humanitarntho azylu dle §14 zakona o azylu, je patrné, ze stézovatel netvrdil zadnou
skutecnost, ktera by do této kategorie spadala.

[21] Pokud jde o otazku prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se humanitarniho azylu,
k té Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
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uvedl, ze ,[alzyl z humanitarnich ditvodii Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo zretele.
Neni na néj pravni ndarok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravnibo uvazeni spravniho
organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlidino zdsadami spravnibo

/v / / /v o/ N v c e v / . oV v . v v
uvazent, zakon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miuize uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou

\4 / / /v / / /) / . / 4 / N

predpokladany, ale wvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevyboclilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7dadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdveéry.

[22] Udéleni azylu z humanitarnich divoda na zakladé spravniho uvazeni zalovaného
dle § 14 zakona o azylu resi predchazejici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v radé
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72. Otazkou se
zabyval té2 Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, v ném?
mimo jiné uvedl, ze ,,[jlednoticim principem je diskrecni pravomoc spravnibo organu, do niz
soudim nendleZi zasabovat, leda by spravni organ nedospél ke svému rozhodnuti vadnym
procesnim postupem, nebo by jeho rozhodnuti nebylo #idné a logicky odiivodnéno. Zalovany i
krajsky soud se v ramci mezi spravniho fizeni, resp. soudniho pfezkumu s touto otazkou
nalezité vyporadali. S jejich hodnocenim se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a uzavira, ze
nepfiznani humanitarniho azylu bylo v souladu se shora citovanou judikaturou. Snaha
finanéné podporovat své rodie ve Vietnamu sama o sobé neni divodem pro udéleni
humanitarniho azylu.

[23] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani snaha o legalizaci pobytu
neni azylové relevantnim dtvodem (viz rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46,
i usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 115/2016 - 26). K tomu slouzi pobytové tituly
podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto ohledu proto nelze krajskému
soudu ani zalovanému vytykat, ze dospéli ke stejnému zivéru. Navic stézovatel pri
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu skutecné uvedl, Ze o ni zada proto, ze mu

nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt a %e chce v CR podnikat.

[24] Zavérem soud dodava, ze se nezabyval namitkou spolivajici v tom, ze zalovany
posuzoval situaci ve Vietnamu na zakladé zprav mezinarodnich organizaci, které
neodpovidaji realité. Jedna se totiz o tvrzeni jiz dfive uplatnéné v zalobé, ktere vsak
neobsahuje zadné vytky proti rozhodnuti soudu, ale vymezuje se pouze proti postupu
v /4 M / v/ 4 M vV/ 4 4

zalovaného, a proto je takeé nepfipustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2004, & j. 3 Azs 43/2003 - 48).

IV. Zavér a naklady tizeni

[25] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. t. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.
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[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f.s., vespojeni s § 120 s. . s., dle kterého nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 ’

nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



