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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci Zalobce: Rempo CB, a. s.,
se sidlem Nemanickd 437/5, Ceské Budéjovice, zastoupen JUDr. Jirim Oblukem,
advokitem se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 12. 2016, ¢.j. 56111/16/5300-22441-712084, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 12. 2017, & j. 51 Af 4/2017 -
70,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 51 Af 4/2017 - 70 (dale ,napadeny

rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 12. 2016, ¢. j. 56111/16/5300-22441-712084 (dale ,,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim ve znéni rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho duradu
pro Jihocesky kraj ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 1691790/15/2201-51522-305052 (jimz byl zalobci
za zdanovaci obdobi Gnor 2013 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 74567,- K¢); ze dne
18. 8. 2015, ¢.j.1691933/15/2201-51522-305052 (jimz byl zalobci za zdarnovaci obdobi
brezen 2013 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 331909, K¢); ze dne 18. 8. 2015,
¢. . 1691979/15/2201-51522-305052 (jimz byla zalobci za zdatovaci obdobi duben 2013
vymérena dan ve vysi 98824,- K¢); a ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 1692032/15/2201-51522-305052
(jimz byla zalobci za zdanovaci obdobi kvéten 2013 vymeérena dan ve vysi 96555,- K¢).
Zalovany popsal, %e u Zalobce byl ve vztahu k predmétnym zdatiovacim obdobim u dané
z pridané hodnoty nejprve zahajen postup k odstranéni pochybnosti, nasledné danova
kontrola. Bylo zjisténo, ze zalobce deklaroval pofizeni 6lit BOPET PETLAIN BT 1011 C,
BOPP SUPEX a tispornych zarovek Megaman Clusterline za Gcéelem dal$iho prodeje od
dodavatele BOKS line spol. sr.o. (dile téz ,BOKS line“ nebo ,dodavatel“) na zakladé
kterych uplatnil narok na odpocet DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni; tento narok
nebyl Zalobci uznan z davodu védomého zapojeni zalobce do podvodného jednani.
Zalovany na Gvod podrobné popsal pravai Gpravu regulujici uplatiiovani odpo¢tu na DPH
a samotny datiovy podvod a jeho vliv na uznani odpoc¢tu na DPH. Zddraznil, Ze samotna
existence danového podvodu neumozniuje datiovému subjektu nepfiznat narok na odpocet
dané, pokud o svém zapojeni do fetézce zasazeného podvodem nevédél nebo védét nemohl,
pricemz se zkouma, zda existovaly nestandardnosti posuzované obchodni transakce. Po
danovych subjektech je tedy vyzadovana urlita obezfetnost a opatrnost v obchodnich
vztazich. Zalovany ze spisového materialu zjistil, Ze predmétné zbo%i bylo preprodavano
v nasledujicich fetézcich spoleCnosti: dodavatel - Zalobce - dodavka do jiného ¢lenského
statu spolecnosti Solwent (dale téz ,Solwent“ nebo ,odbératel®). V tnoru a breznu 2013
toto zbozi dodavatel pofidil od spoleénosti PDG productions; stejny predmét plnéni
spole¢nost BOKS line dodavala i spoleénostem Métansky pivovar Olomouc a Rempo
LYRA, které jsou se zalobcem personalné propojené, pricemz i tyto spole¢nosti toto zbozi
dal prodavaly spole¢nosti Solwent. V dubnu a kvétnu 2013 dodavatel zbozi nakupoval od
spole¢nosti PRESTO PRO a spolecnosti Borlika. Dodavky predmétnych folii byly
realizovany za ceny, které byly vyrazné vyssi, nez za jaké se v predmétném obdobi
realizovaly srovnatelné obchody; obchody probihaly v ramci jednoho dne, a to az ke
konecnym zakaznikim, spolecnostem v Polsku a Madarsku, které jsou nekontaktni.
Zalovany dile poukazal na to, %e dodavatel mél uzavienu smlouvu se spoleénosti Rutil
Brasil (dale téz ,Rutil Brasil®) o najmu nebytovych prostor; se stejnou spole¢nosti mél
uzavrenou smlouvu i zalobce, stejné jako dalsi spole¢nosti v tomto obchodnim fetézci. Ve
vztahu k Ghradam bylo zjisténo, ze platby proudily opaénym smérem, kdyz nejprve byly
vkladany finanéni prostfedky v hotovosti na Cesky bankovni tcet odbératele, ktery
nasledné zaslal platbu zalobci, a ten okamzité zaslal penize na bankovni Gcet dodavatele a
ten uhradil finanéni prostfedky na slovensky bankovni ddlet Ceské spolecnosti PDG
productions. Zalobce se svym dodavatelem nemél uzavienou smlouvu, na jejimz zakladé
mohl plisobit na to, aby dodavatelé jeho dodavatele plnili své datiové povinnosti. Zalobce
rovnéz nepozadoval poskytnuti informaci tykajicich se pripadnych podezrelych okolnosti
zjidténych BOKS line pti obchodnich transakcich sjeho dodavateli. Zalobce pouze
podrobné provéroval dodani zbozi odbérateli, ale v pfipadé svych nakupt se fakticky o nic
nezajimal. BOKS line pfitom mohla zjistit podstatné informace o svém dodavateli PDG
productions; po ukonceni spoluprace stimto subdodavatelem odebirala zbozi od
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spolecnosti PRESTO PRO, ve které pusobil tyz jednatel jako ve spolecnosti PDG
productions. BOKS line ani PRESTO PRO nemély na svych internetovych strankach
nabidku predmétného zbozi. Spoleénost BOKS line pfitom zalobci doporudil jeho byvaly
dodavatel (spole¢nost NZ - NET), se kterou vsak spoluprace nebyla dobra. Spravce dané
dale zjistil, ze ani PDG productions, ani spolenost OMEGA 2010 (subdodavatelé)
neuhradily své darlové povinnosti ve vysi nékolika desitek miliont korun.

[3] Za téchto okolnosti zalobce mél a mohl védét, ze predmétné plnéni je soudasti
danového podvodu. A to nejen sohledem na zjisténé financni toky, ale i neopatrnost
\4 Ve 4 4 4 4 4 Ve VvV v
zalobce prinavazani obchodni spoluprace s dodavatelem, zcela nepriméfené
v 7 v . . .
nasmlouvanou cenu plnéni (o kterou se zalobce fakticky nezajimal), i s ohledem na
. v 4 Vv v . v vV A 4 v/
propojenost spolenosti v retézci, rozpory ohledné kontroly a prebirani zbozi, kdy
jednatel spole¢nosti Rutil Brasil tvrdil, ze zasilal fotodokumentaci vozidel pfi navezeni do
skladu, coz vsak zalobce popiral; rovnéz byly rozpory v tom, zda se prijmu zbozi Gcastnil
pan S., zaméstnanec zalobce. Ze ziskané emailové komunikace pfitom vyplyvalo, ze pan S.
o existenci spole¢nosti PDG productions a jejich dodavkach zbozi védél. Neni rovnéz
ztejmé, jak mohl pan O. (zastupuyjici dodavatele i NZ - NET) ve véci kvalifikované jednat,
kdyZz neznal specifikaci a vlastnosti zbozi. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neptijal
4 v 4 b4 . / vV v 4

rozumna opatfeni, aby zajistil svou netcast na danovém podvodu. Pokud byl schopen
prosadit, aby si jednotlivé Clanky fetézce predavaly sva danova ptiznani k DPH, mohl
vynutit zaji§téni dané dle ustanoveni § 109a odst. 1 ZDPH a dan za poskytovatele
zdanitelného plnéni mohl uhradit kazdy odbératel sam. Zalobce rovnéz pochybil v tom, ze
M VVe \4 . 4 Vo v /v 4 ’ v v 4

si neovéril, ze jeho dodavatel nema zverejnénou ucetni zavérku a ze s nim obchodoval po
/4 .. /4 4 v v v / o

té, co jej poprvé spravce dané zkontaktoval stran predmeétnych obchodu. Nekontaktnost
dodavatele a neplnéni si jeho povinnosti sice neni ve sféfe vlivu zalobce, ale za situace,
kdy se zalobce o jednotlivé okolnosti tohoto vztahu nezajimal, nelze hovotit o jednani
s pé¢i dobrého hospodare. Opatteni prijata zalobcem byla ptitom vyhodnocena jako
nedostate¢na, nebot ten pouze vychazel z toho, ze jeho dodavatel je registrovan k DPH a
ze neni nespolehlivym platcem. Zadné dalsi okolnosti vSak zalobce neovéroval, oproti
tomu ve vztahu ke svému odbérateli byl zalobce velmi aktivni a dokonce povéril jednoho
pracovnika, aby provéril skute¢né dodani zbozi tomuto odbérateli.

[4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 13. 2. 2017 ke krajskému
soudu, vniz namital, ze zjeho strany nebyl odpoCet DPH uplatiiovan podvodné,
jelikoZ tu neexistovaly zadné relevantni nestandardnosti, resp. indicie o zapojeni do
podvodného fetézce. O své Ucasti na (dajném dariovém podvodu nevédél a ani védét
VeV v 4 4 v Ve 4 7V v v / /v

nemohl, pfi¢emz nebylo prokazano, ze by néjaky obchodni fetézec vytvoreny za ucelem
danového podvodu viibec existoval. Zalobce podrobné popsal skutkovy stav véci a prubéh
M M /. ) o M \4 4 v 4 4

jednotlivych obchodt. Zduraznil, Ze smluvni vztahy mél navazany pouze na dodavatele
(spole¢nost BOKS line) a odbératele (spolecnost Solwent). Zalobce citoval judikaturu
Soudniho dvora Evropskeé unie, z niz dovozoval, ze je to spravce dané, kdo musi prokazat,
\4 v / i v 7/ v / v vV 1V vV 1V M M v Ve
ze danovy subjekt uplatnujici nadmérny odpocet védél nebo musel védét (nikoli mel ¢i
mohl védér), ze plnéni jim uplatiiované bylo soudasti podvodné ¢innosti spachané jinym
dafiovym subjektem. Mél za to, ze finan¢ni organy postupovaly v rozporu s danovym
W4 M M \4 v i VVe M /. v Ve /

radem, jelikoz daniovou povinnost vymeérily subjektu, ktery je pro né dosazitelny. Na celou
i . M /4 a4 v v M 4 M v Ve v/ 7
situaci je nutné pohlizet tak, ze zalobce je velkoobchodnikem, jehoz cinnost spocliva
v nakupu a nasledném prodeji tohoto zbozi; za béznych okolnosti tedy zalobce nezkouma
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kvalitu zbozi, nekontroluje prodavajictho atd. Stézejnim je pouze spojit nabidku
s poptavkou. Nezajimal se proto o dalsi Gcastniky obchodniho retézce. Dale je nutné
prihlédnout k tomu, ze vdobé uskutecnovani obchodni cinnosti byly jeho znalosti
ohledné danovych podvodi naprosto minimalni. Smlouvu uzavrenou s dodavatelem
povazoval za adekvatni, nebot v ni byl upraven postup, kdy bude dodavatel oznacen za
nespolehlivého platce DPH. S PDG productions nemél zadny vztah a nemél divod
zjistovat, od koho jeho dodavatel ziskava zbozi, zvlasté kdyz se bézné totoznost
subdodavateld utajuje. I kdyby se pan S. pfi predavkach zbozi setkal v arealu spolecnosti
Rutil Brasil se zaméstnancem ¢i jinou povérenou osobou spolecnosti PDG productions,
nelze dovozovat, ze na zakladé této skuteCnosti mu muselo byt ztejme, ze se jedna o
subdodavatele, nebot jej mohl povazovat za pracovnika dodavatele ¢i dopravce. Rovnéz
ze-mailu pana O. nelze dovodit, zda spolecnost PDG productions predstavuje
subdodavatele, vyrobce nebo dopravce. Jako subdodavatel nadto méla v dubnu a kvétnu
pusobit spole¢nost OMEGA 2010, ve vztahu k niz vSak nebyly zjistény zadné skutednosti,
na zakladé nichz by bylo dovoditelné, Ze ji zalobce znal. Tyto spole¢nosti byly oznaceny
jako nespolehlivi platci az po provedeni predmétnych obchodt. Tim, ze zalobce pozadoval
zalohové platby dopiedu, eliminoval nebezpeci nezaplaceni pohledavek za odebrané zbozi.
Tento zpusob se vsak mél zménit poté, co se systém dodavek osvédci, k demuz vsak
z divodu zasahu spravce dané nedoslo. Obchod byl pro Zalobce rizikovy jiz tim, Ze si na
néj musel puajcit, nebot fakticky svému dodavateli platil vic, nez obdrzel od odbératele,
ktery neplatil DPH. Z toho, ze obdobné obchody provadély osoby personalné propojené
se zalobcem, rovnéz nelze niéeho dovozovat. Finanéni organy nespravné zkoumaly
hodnotu jednotlivych zakazek, nebot prostfednictvim znaleckého posudku nedolozily, ze
by tubyla levnéjsi a kvalitativné obdobna varianta. Nelze mu proto klast k tizi, ze
v pribéhu obchodovani s predmétnymi féliemi neznal trini cenu tohoto zboi. Zalobce
nemél divodu nevérit kladnym referencim na svého dodavatele. V minulosti nadto spravce
dané obdobny obchodni model u osob personalné propojenych s zalobcem uznal. Zalobce
s ohledem na pfedmeét své ¢innosti a charakter objednavek povazoval za normalni, ze zbozi
bylo ihned expedovano. Zalobci tedy neni zfejmé, co za dané situace mél udinit jinak &
lépe, aby se vyhnul podezteni z Gcasti na danovém podvodu, kdyz nemize ovéfit skuteéné
sidlo kazdého svého partnera a kdyz je béznym jevem, ze se v obchodnim rejsttiku
nezverejnuji aktualni Gcetni zavérky. Ani postup podle ustanoveni § 109a zakona o DPH
by situaci nijak nezménil, nebot dan nebyla uhrazena ze strany subdodavatelt, nikoli
dodavatelem, ktery si své povinnosti dle zakona o DPH fadné plnil. Ani samotné zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti nemtze odivodnit zavér, ze zalobce jiz od tohoto
okamziku védél relevantni okolnosti o protipravnosti poc¢inani subdodavateld. Obchodni
spolupraci ukondil teprve tehdy, kdy mu spravce dané sdélil, Ze subdodavatel nezaplatil
dan. Jelikoz dan byla jiz subdodavatelim vymérena, nemuze ji nyni stat chtit po zalobci
z téhoz dtivodu podruhé.

[5] Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nejprve podrobné popsal zjisténi

4 v v /4 v 4 i i 4 \4 /4 4
spravce dané obsazené v danovém spisu. Nesouhlasil s tim, ze by napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné. To, ze zalovany chybné oznalil prvostupriova rozhodnuti
nespravanym datem vydani, nemuze zalozit tuto vadu, nebot je zjevné, co bylo predmétem
odvolactho fizeni ajak v ném bylo rozhodnuto, zvlasté kdyz zalovany nasledné vydal
opravné rozhodnuti. Ohledné formulace védomostniho testu vysvétlil, ze judikatura
Soudniho dvora Evropské unie zaroven pouziva pojmy ,védél nebo mél védét”, resp.
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,védél nebo musel védét, nejedna se proto o zadnou zménu pojeti védomostniho testu, ale
spise o nepresny preklad jednotlivych jazykovych verzi. Soud dale souhlasil stim, ze
spravce dané dostatecné prokazal existenci objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé lze
uzavrit, ze danovy subjekt védél nebo mél védét o své uclasti na danovém podvodu, a to
s ohledem na vsechny zjisténé indicie, které sice samy o sobé protipravnost nedokladaji, ale
4 v/ M / / vV v v/ / o o M / Ve
ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny retézec neptimych dikaza. Za netypické oznacil
to, ze transakce byly financovany opa¢nym smérem, nebot to zapada do spravcem dané
zjisténého schématu, v némz nehralo roli, kdy bylo za zbozi zaplaceno, nybrz to, aby se
skrze obchodni fetézec penize dostaly na UcCet missing tradera, pfiemz je nutné
prihlédnout k tomu, Ze na Gcet odbératele byly penize v hotovosti vkladany, kdezto z Gctu
subdodavatele byly v hotovosti vybirany. To vse nasvédcuje koordinaci financnich toku.
Nestandardni je 1 navazani obchodnich vztaht s dodavatelem BOKS line, k némuz doslo
na doporuceni spoleénosti NZ - NET, které jsou propojeny skrze osobu pana O,
pri¢emz spoluprace se spole¢nosti NZ - NEZ byla v ramci koncernu prerusena z divodu
v / v 4 v 4 Ve / vV \4
spatnych zkuSenosti s touto spolecnosti. Prihledl rovnéz k tomu, ze pan O. nebyl schopen
pti vypovédi jakkoli specifikovat detaily zbozi, které dodavatel BOKS line zalobci ve
velkych objemech dodaval. Soud mél za prokazané, ze dochazelo k obchodovani zbozi za
/ v VVv/ 4 v 4 M /. 4 v/ v / */ v 4 4 . o 4
vyrazné vyssi nez trzni ceny, jak vyplyva z prislusnych vyjadreni obchodni subjektt, ktere
se v rozhodné dobé na trhu s témito, resp. srovnatelnymi, foliemi pohybovaly. To, ze
nebyl vyhotoven znalecky posudek, tato zjisténi nezpochybnuj.

[6] Tvrzeni zalobce, ze cenu fesil jen v tom rozsahu, jak ji nasledné akceptoval odbératel,
je z hlediska obchodni ¢innosti zcela nesmyslna, nebot se zalobce zjevné nesnazil navysit
svij zisk z divodu nakupu za co nejnizsi cenu. Za varovny signal soud oznadil i to, ze
dodavatel nezvetejnil svou Gletni zavérku, Ze na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku

4 . 4 4 Vo v 4 /4 v/ 4
nesidlil a ze na svém webu verejné neprezentoval nabidku svého zbozi. Soud v neposledni
fadé poukazal na propojenost subjektl v fetézci (napt. PDG productions a PRESTO PRO
méli téhoz jednatele), kdy zapojeni riznych spolecnosti z téhoz koncernu zalobce vede
k zavéru o snaze rozdrobit predmétné dodavky na mensi Casti a zneprehlednit struktury
fetézce, zvlasté kdyz zalobce mohl dodavky plnit sam. Z e-mailové komunikace (ze dne 30.
11. 2012 a ze dne 3. 6. 2013) soudu vyplynulo, ze zalobce védél o tom, ze subdodavatelem je
spolecnost PDG productions. Soud dile poukazal na rozpory ve vypovédich ohledné
kontroly a prebirani zbozi, kdyz jednatel spolecnosti Rutil Brasil nevédél, od koho zbozi

v 4 v Ve eV Ve v 4 v/ v 4 4 4

prebiral, ale mél porizovat fotodokumentaci jiz pfi naskladnéni zbozi, coz statutarni organ
zalobce odmitl. Za takovéto situace soud uzavfrel, ze bylo na misté po zalobci opravnéné

v .o Ve v Ve ’ ’ v vV 1V
pozadovat, aby projevil urcitou obezfetnost. Nebylo pfitom nutné mu prokazat, ze védél o
vSech subjektech zapojenych do daniového podvodu. K oznaleni subdodavatelt jako
nespolehlivych platcti mohlo dojit az tehdy, kdy nejenze posuzované obchodni transakce
probéhly, ale kdy také pfislusny financni Gtad ziskal pottebné informace. Obchodni
model, béhem néhoz dochazelo k dodani téhoz zbozi od stejného dodavatele stejnému
odbérateli i vicekrat denné zcela zapada do konceptu tzv. karuselovych podvodu, pro néz
je typickeé fetézové preprodavani téhoz zbozi.

[7] Soud mél za to, ze zalobce neptijal dostateCna opatreni k zabranéni Gclasti na
danovém podvodu. Zalobcem pouzita opatteni byla pouze formalni a netlinna, nebot
\4 . 4 v VVe . . / o . v \4 \4 v
zalobce si formalné ovéril existenci svych partnerd. Ani skuteCnost, ze zalobce chtél
v Ve v 4 Ve 4 4 Vv v ’ b4 \4 . Ve 4 ’ 4
predlozit danova priznani, na tom niceho nemeént, nebot to, ze je toto priznani podano,
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jesté neznamend, e je dati nasledné i zaplacena. Zalobce se pouze zamé¥il na ovéfeni
splnéni podminek pro osvobozeni zbozi od DPH pfi dodani do jiného clenského statu.
Jedinym Gcinnym prostredkem s ohledem na vsechny nestandardnosti pripadu bylo
zvlastni zajiSténi dané podle ustanoveni § 109a zakona o DPH, a to bez jakychkoli
omezujicich podminek. Je pritom vedlejsi, ze takové opatfeni by nepostihlo ,pachatele
podvodu®. Stacilo, ze by toto opatreni zalobce uplatnil ve vztahu ke svému dodavateli.
Soud tedy uzavfel, ze zalobce neudinil pottebna (rozumné pozadovatelna) opatfeni

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[8] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost,
v niz uvedl, ze ji podava z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Setrval na
stanovisku, ze mu nebylo prokazano, ze by se védomé Glastnil datiového podvodu. O své
Gdasti na takovém podvodu nevédél a ani védét nemohl, zvlasté kdyz je nutné celou véc
posuzovat pohledem roku 2013, kdy doSlo k jednotlivym obchodim. Zopakoval, zZe
spravce dané tizi dikazni povinnost prokazat, ze datiovy subjekt uplatriujici nadmérny
odpocet védél nebo musel védét, Ze plnéni jim uplatiiované k pfiznani nadmérného
odpoctu dané bylo soudasti podvodné ¢innosti spachané jinym subjektem. Mél pfitom za
to, ze vjudikature Soudniho dvora Evropské unie stran védomostniho testu doslo
k posunu, nebot ta nové hovofi o tom, ze danovy subjekt musel védét, nikoli jen mohl
veédét, pfiemz je nutné prihlédnout k tomu, co danovy subjekt védél na pocatku
»problematické spoluprace“ a v jejim prubéhu. Bylo totiz prehlédnuto, ze stézovatel je
velkoobchodnikem, ktery od jednoho subjektu zbozi nakoupi a druhému proda. Za
béznych okolnosti proto nezkouma kvalitu zbozi, nelustruje vyrobce, nekontroluje
prodavajiciho ¢i kupujiciho, zvlasté kdyz v roce 2013 nemél takové informace o danovych
podvodech, kterou jsou mu nyni zpétné sdélovany. Vidi svému dodavateli tak postupoval
zcela stejnym zplsobem jako ke vSem ostatnim. Z pouhého financovani ,opaénym
smérem® nelze niceho dovozovat, nebot se tim stézovatel snazil zajistit pred neplacenim
pohledavek ze strany jeho slovenského odbératele. Uvahy o tom, %e Glelem takového
placeni bylo dostat penize na icet missing tradera jsou irelevantni ve vztahu k povinnosti
spravce dané dokazat védomé zapojeni stézovatele do darnového podvodu, jelikoz
stézovatel nevédél nic o hotovostnich vybérech a vkladech na ptislusné bankovni Géty.
Stézovatel ostatné v obchodni spolupraci navazal na ¢innost spolecnosti, které jsou s nim
personalné propojené, tudiz nemél diivodu jejich postupu nevétit. Nepopiral, Ze spoluprace
se spole¢nosti NZ - NET byla problematicka a vyskytovala se dil¢i pochybeni ze strany
tohoto dodavatele, presto vSak nebylo raciondlniho divodu nevétit doporuleni této
spoleCnosti. Zvlasté kdyz predchozi obchody byly jinym ¢lentim Zalobcova holdingu ze
strany spravce dané akceptovany. Nebylo prokazano, ze by byly na trhu srovnatelné ¢i
stejné folie prodavany za daleko nizéi ceny, nebot spravce dané vychazel z pouhych pripisa
jinych dodavatelt, aniz by provedl znalecky posudek. Nadto mu nelze klast k tizi
neznalost trzni ceny téchto f{olii, nebof stézovatel neni schopen u vSeho jim
obchodovaného zbozi, kterého je asi 10000 druht, toto sledovat. Stézejni pro néj bylo, zda
mél dostate¢né prostedky k realizaci obchodu a zda odbératel akceptoval konecnou cenu,
zvlasté kdyz zbozi bylo ihned dodavano slovenskému odbérateli. Zopakoval, ze neznal
nikoho jiného nez svého dodavatele a odbératele, pricemz dodavatel si své danové
povinnosti dle sdéleni finan¢niho Uradu z 27. 6. 2013 plnil. Zavér soudu o rozdrobeni
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predmétnych dodavek je pouze nepodlozenou domnénkou, nebot by nebylo ekonomicke,
aby veskeré dodavky realizoval pouze on sam. I kdyby si pan S. pri predavkach zbozi
setkal s nékym od spole¢nosti PDG productions, nemohl by dovodit, z jakého davodu se
tato spolecnost na dodavce zbozi udastni. Nebylo tedy ni¢im dolozeno, ze zaméstnanec
stézovatele pan S. védél, kdo je subdodavatelem v inkriminované dobé. Poukazoval dale na
\2 / . v . M 4 4 v v 4 / /4

to, ze subdodavatelé byli oznaceni za nespolehlivé platce az po ukonéeni vytykaného
obchodniho modelu. I kdyby tedy stézovatel jejich totoznost v inkriminovanou dobu znal,
nic by to na situaci nezménilo. Za normalni povazuje v neposledni radé to, ze bylo
nakoupené zbozi ithned dodano slovenskému odbérateli, nebot predmétné zbozi nebylo
nakupovano na sklad. Stézovatel tvrdil, Ze s ohledem na tyto okolnosti byl v dobré vire a
\4 Ve M v 4 v 4 /4 v v 4 v v

ze ulinil veskera opatreni, které bylo po ném mozné rozumné pozadovat. Je chybou
finanénich organu, ze subdodavatele, o nichz stézovatel ani nevédél, neoznacily drive za

M 4 ’ v 4 v /v / v . v ‘[

nespolehlivé platce. I kdyz se spravce dané s vyse uvedenym neztotoznil, mél specifikovat,
v ¢em byla pfijata preventivni opatfeni nedostate¢na a co mél stézovatel ulinit.

[9] Stézovatel nevidél zadny divod pro to, aby si ovéroval skuteéné sidlo svého
dodavatele, kdyz ten s nim bézné komunikoval a spoluprace byla bezproblémova. To, ze
obchodni spolecnosti nezvetejiuji své Gcetni zavérky, je bohuzel velice Castym jevem.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mél vyuzit moznosti dle ustanoveni § 109a zakona o DPH.
Zalovany mél pfitom za to, %e mél v obchodnim Fetézci prosadit to, aby viechny &lanky
fetézu vyuzily zvlastni zpusob zajisténi dané. Toto opatfeni pfitom nelze povazovat za
takové, které by bylo mozné stézovateli ulozit, nebot ten znal pouze svého dodavatele,
zvlasté kdyz se subdodavatelé méli postupné ménit. Nesouhlasil ani s tim, ze jeho dobra
vira musela skonéit nejpozdéji v dobé, kdy mu byla dorucena prvni vyzva ze strany spravce
dané, nebot tehdy jesté nemél zidné konkrétni indicie o podeztelosti predmétnych
transakci. Svou podnikatelskou obezfetnost dostateéné prokazal tim, ze obchody zastavil,
kdyz mu bylo dolozeno, ze subdodavatel ma vysoké danové nedoplatky, ackoli tento
subdodavatel jesté nebyl oznaden za nespolehlivého platce. Na stézovatele cela véc pasobi
tak, ze spravce dané pouze prenasi datiovou povinnost na subjekt, ktery je kontaktni. Samo
Generalni finanéni feditelstvi, které nakoupilo zbozi od obchodni spole¢nosti zapletené
do podvodu, konstatovalo, ze postacuje, pokud je provadéna kontrola vetrejné dostupnych
rejsttikd. Nadto nebylo vyslovené postaveno na jisto, zda subdodavatelé jsou datiovymi
podvodniky. Témto subdodavatelim byla ostatné dan vymérena, tudiz stézovatel nechape,
pro¢ je znovu dan fakticky uplatiovana po ném.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 5. 4. 2018 uvedl, ze se ztotozruje
se zavéry krajského soudu, ze zde byly okolnosti, které vedou k zavéru, ze stézovatel védét
Vv \4 . v v \2 / vV / /7 v
meél a mohl, Ze se jednalo o retézec zasazeny darovym podvodem. Odmital domnénku
stézovatele, ze v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie doslo k jakémukoli posunu
ohledné vykladu a aplikace tcasti danového subjektu na dafiovém podvodu. Opatfenimi,
ktera mél stézovatel pouzit za tim Ucelem, aby se vyhnul Gcasti na danovém podvodu, se
zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyval. Setrval na stanovisku, ze stézovatel
\4 v ’ v . */ v ’ 4 v/ 4
nedodrzel dostateCnou miru obezretnosti. K medialné probiranému pripadu nakupu
mobilnich telefont Generalnim finanénim feditelstvim uvedl, ze se jednalo o jinou situaci,
nebot zde nedochazelo ke koupi mobilnich pfistroji za Gclelem dalstho prodeje.
Obeztetnost je nutno vykladat pohledem rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie, pouhé
nahlizeni do verejnych rejsttiki proto nemusi vzdy stacit. Cim vyraznéjsi jsou
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v konkrétnim pripadé naznaky ¢i nestandardnosti, o to vyssi miru obeztetnosti je mozné
od dariového subjektu vyZadovat. Zalovany souhlasil s tim, e zisada dafiové neutrality je
stézejni zasadou fungovani systemu DPH, avsak té se nemuize dovolavat ten, kdo se
Ucastnil danového podvodu. Nepriznani naroku na odpocet dané za dané situace chrani
smysl a ucel dané z pridané hodnoty. Nejedna se tak o zaplaceni téze danové povinnosti
dvakrat.

[11] Stézovatel v replice ze dne 19. 4. 2018 poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ktery podle jeho nazoru plné dopada
na projednavany pripad. Zopakoval, ze mu nemuze byt kladeno ktizi jednani jinych
subjektt, s nimiz nemél zadné obchodnépravni vztahy. To, ze subdodavatelé neodvedli
DPH, nemuze byt jedinym divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve /7 7 . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele, ze predmétné obchody byly zcela
bézné aobvyklé, a to pravé sohledem na predmét jeho podnikatelské dinnosti
4 4 4 4 4 v /4 . / 4 4
(provozovani velkoobchodu), musi uvést, ze z obsahu danového spisu naopak vyplyva, ze
v v 4 . v 4 Vv 4 4 Ve . VvV

predmétné obchody se zcela zjevné vymykaji bézné obchodni cinnosti stézovatele
v inkriminovaném obdobi. Ze souhrnnych hlaseni stézovatele za obdobi {nor 2013 az
kvéten 2013 totiz vyplyva, ze stézovatel (bez zohlednéni posuzovanych obchodt) dodaval
Ve Veeys v/ v Vev \4 M . 4 v 4

¢1 prijimal zbozi nebo sluzby pouze v tuzemsku, pricemz hodnota jednotlivych plnéni se
zasadné bézné pohybovala v radech tisici korun, maximalné desetitisici korun. Oproti
tomu vSechna plnéni vrameci zkoumaného obchodniho fetézce byla v radech statisica
(faktury od dodavatele vétsinou znély na ¢astky kolem 730 tis. K¢, faktury odbérateli byly
na castky kolem 750 tis. K¢), pficemz se jednalo o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Z obsahu danového spisu dale vyplyva, ze si stézovatel pro 0lely realizace tohoto

’ .. . / v 4 . 4 4 "4 1 o 4 VvV

smluvniho vztahu zajistil Gvérové financovani v fadech miliont korun a ze stézovatel
bézné do jiného Clenského statu nedodaval (dle protokolu ze dne 24. 4. 2013 stézovatel
naposledy do zahranici dodaval pfed 6 - 7 lety, a to do Mad’arska).

[15] Za Glelem realizace prezkoumavanych obchodu si stézovatel, podle zpravy o danové
kontrole, musel zajistit rozsahlé Gvérové financovani, kdy se jednalo ¢astku 17,5 mil. K¢.
Jak dale vyplyva z pripisu stézovatele ze dne 25. 2. 2013, byl si stézovatel rovnéz védom
toho, ze nazakladé realizace predmétnych obchodt dojde k podstatné zméné jako
dariovych povinnosti na useku DPH. Z téchto skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu
vyplyva zavér, ze se zjevné jednalo o podstatnou zménu Cinnosti stézovatele, ktera jej
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dokonce v pfipadé netspéchu téchto obchodu mohla dale finanéné zatézovat z divodu
v 4 M 4 / v / . 4 4 v i M vVv/
plnéni povinnosti z Gvérového financovani. S ohledem na tyto skutecnosti proto Nejvyssi
spravni soud nemuze souhlasit s pfistupem stézovatele, ze pro néj bylo stézejni pouze to, ze
mél ,kompatibilni nabidku a poptavku® a ze cenu dodavatele, a z toho plynouci vyslednou
cenu, beze zbytku akceptoval odbératel. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze s ohledem
na skutecnost, ze predmétné obchody se takto vymykaly z jeho bézné obchodni cinnosti,
v A S S . : ) .
mél vynalozit vyssi Gsili oproti jinym, z hlediska jeho ¢innosti a rozsahu jednotlivych
obchodl ,béznym“ pripadim. Nelze proto akceptovat fakticky zavér argumentace
stézovatele, ze on ,jen obchodoval® jako velkoobchodnik a ze mu tudiz nelze klast k tizi,
ze nemuze vsechny typy obchodu a zbozi podrobné zkoumat, nebot predmétné obchody
byly i pro néj zjevné vyjimecné, priCemz se zjevné nechoval pfimérené opatrné s ohledem
.. M / o . /. M 4 . vv/ 4 4 \4 v/
na okolnosti jednotlivych obchodt. Jinymi slovy ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ¢im
vice se uréity obchod vymyka bézné ¢innosti datiového subjektu (zde svym charakterem a
deklarovanou hodnotou), tim spise je spravedlivé po ném pozadovat, aby vynalozil vyssi
S 4 v 4 /v ’ vV /4
Gsili ohledné toho, zda se tim netcastni danového podvodu.

[16] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze obchodni fetézec v projednavané véci
se vyznacuje fadou neobvyklosti, které predstavuji indicie, jez ve svém souhrnu dokladaji
4 v v vV Ve . v/ Vv 1V Vv 1V v /v 4 v 4
zaver, ze stézovatel prinejmensim védél nebo mohl védét, ze se Gcastni danového podvodu.
S ohledem na vyse popsanou ,neobvyklost“ plnéni z hlediska jeho predchozi Cinnosti se
tak stézovatel mél vice zabyvat tim, kdo je jeho dodavatel. Nejvyssi spravni soud ptitom
nemuze akceptovat tvrzeni stézovatele, ze se ve vztahu k dodavateli spole¢nosti BOKS line
spolehl pouze a jen na doporuceni spolecnosti NZ-NET, kterd v minulosti dodavala jiné
spolecnosti, jez je se stézovatelem personalné propojena. ,Kvalitu“ tohoto doporucenti totiz
vyrazné snizuje fakt, ze spoluprace se spole¢nosti NZ-NET byla v minulosti ukoncena
Y o s 7 Ve . vV . ,
pravé z duvodu nekvalitni ¢innosti tohoto dodavatele. Stézovatel se sice tyto problemy
v/ 4 . b4 v /7 /v M 4 4 M v’ 4
snazi nyni relativizovat, nebot v kasacni stiznosti tvrdi, ze se jednalo o dil¢i pochybeni ve
fakturaci dodaného zbozi, pticemz reklamace byly rychle a kladné vytizeny, avsak
v prubéhu dariového fizeni vyslo najevo, ze tato pochybeni byla zasadnéjsiho charakteru
(pan Kratochvil ve vypovédi dne 16. 10. 2013 coby jednatel spole¢nosti Rempo LYRA,
uvedl, Ze tato spoleénost nebyla schopna plné vykryt jejich objednavky; pan S., pracovnik
stézovatele 1 Rempo LYRA, ve vypovédi ze dne 23.4.2014 uvedl, ze spoluprace byla
ukoncena z davodu chyb, byt na Gvod rovnéz zminoval otazku fakturace a ze zadala
vaznout spoluprace, pri¢emz spoluprace byla ukondena také z divodu ukonceni platnosti
uzaviené smlouvy). Nejvyssi spravni soud shodné se zalovanym ma za to, ze si stézovatel
nepocinal dostateéné obezretné, kdyz pres problémy se spolecnosti NZ- NET se spolehl na
jeji doporucent stran nového dodavatele BOKS line.

[17] Ve vztahu k tomuto dodavateli je nutno zminit, ze o této spole¢nosti byly v dobé
realizace prezkoumavanych obchodu verejné dohledatelné pouze informace o jejim sidle, o
jejim zakladnim kapitalu ve vys$i 100000,- K¢, o Gcetni zavérce z roku 2009, kdo je jejim
statutarnim organem a jak statutarni organ jedna, ze neni nespolehlivym platcem DPH a ze
je opétovné registrovana k DPH od 5. 3. 2012. Ve vztahu k tomuto dodavateli tak nebylo
verejné dohledatelné, co dodava, resp. jaké plnéni a sluzby svym zikaznikim nabizi.
Nejvys$i spravni soud pfitom ma za to, ze sohledem na vyjimecnost predmétnych
obchodt (jejich vysi a pocetnost, a to 1 béhem jednoho dne) a vyboceni z bézné {innosti
stézovatele bylo na misté, aby si svého dodavatele provéfil a zkontroloval vice, nez jen na
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zakladé ,dobrého slova“ predchoziho dodavatele, ktery se vsak zjevné ukazal byt
nespolehlivym a nekompetentnim, a ze nebylo mozné spoléhat pouze na to, ze fakticky
dodavky jednotlivého zbozi ,fungovaly“.

[18] Nejvyssi spravai soud dale musi poukazat na to, ze v prubéhu danového fizeni bylo
zjisténo, ze stézovatel ziskal o svych primych obchodnich partnerech (dodavateli BOKS
line a odbérateli Solwent) dal$i podstatné informace, které jej mély vést k tomu, ze
predmétné obchody mél dale podrobnéji zkoumat. Neni pravdou, ze by nevédél, jakym
zpusobem jeho odbératel hradi predmétné obchody. Z vypovédi pana S. (zaméstnance
stézovatele) ze dne 23. 4. 2014 totiz dale vyplyva, ze byl ze strany odbératele informovan o
tom, ze ten musi penize na bankovni cet vkladat v hotovosti, pripadné mu bylo sdéleno,
ze odbératel nemél dostatek finanénich prostredkd, proto nabidku stézovatele odmitl.

[19] Rovnéz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze stézovatel nemohl zjistit, kdo je
subdodavatelem jeho dodavatele, resp. ze to nevédél. Podle e-mailu ze dne 3. 6. 2013, ktery
poslal pan O. jménem dodavatele pani T. (ktera dle obsahu datiového spisu pracovala
pro dodavatele BOKS line jako Gletni, v pribéhu datiového fizeni zastupovala spolecnost
Borlika) ,se zpocitku objedndvky realizovaly elektronicky, ale vzhledem ke skutecnosti, Ze se
dodavatel i odbératel pri prevzeti zbozZi vZdy osobné setkavaji napy. na skladu p¥i predini zboz{
a ndsledném zcela bezproblémovému priibéhu obchodu byly dalsi odbéry zbozi domlowvany
osobné - pripadné telefonicky a, dlenabidky a poptavky“ To, ze se stézovatel
(prostfednictvim svého zaméstnance pana S.) pti prebirani zbozi setkaval se subdodavateli,
vyplyva i z povahy jednotlivych dodavek, které probihaly v ramci jednoho dne. Pokud
totiz pan S. byl u vypraveni zbozi odbérateli Solwent, z povahy véci musel zaregistrovat
ptijezd dalSich dodavek, které mély dle predlozenych dokumentt probéhnout tyz den.
Tomu ostatné odpovida obsah e-mailu ze dne 30. 11. 2012 zaslany spole¢nosti NZ-NET
(jejimZ jménem jednal opét pan O.) panu S. do spole¢nosti REMPO Lyra, v némz uvadi, ze
wdnes nam volali ze skladu Rutil brasil v Ostravé — Kuncicky, Ze jim navezli od spolecnosti
PDG production s.r.o. materidl...“ Na dikazni hodnoté tohoto e-mailu niceho neméni, ze
byl zaslan v listopadu 2012 spole¢nosti NZ-NET spole¢nosti REMPO Lyra. Za stéZejni je
totiz nutné povazovat to, ze se jednalo o zcela shodnou obchodni spolupraci mezi
personalné propojenymi osobami - na dodavatelské strané vystupoval pan O., ktery
rovnéz jednal jménem spolecnosti BOKS line ve vztahu ke stézovateli, na odbératelské
strané vystupoval pan S. jménem spole¢nosti REMPO Lyra, kter je personalné propojena
se stézovatelem, pfiemz pan S. byl vinkriminované dobé zaméstnancem stézovatele
pracujicim na zajiSténi tychz dodavek. Ostatné samotny stézovatel vjiné casti své
argumentace uvadi, ze jen ,navazoval“ na obchodni ¢innosti subjektd, které jsou s nimi
personalné propojené, tudiz védomosti jeho ,predchiidci v obchodni spolupraci®,
které jsou s nim personalné spojené, jez navic ziskal fakticky tentyz ¢lovék (pan S.), musel
ziskat 1 stézovatel.

[20] Dale musi Nejvyssi spravni soud poukazat na neporovnatelnost opatreni prijatych
stézovatelem vali dodavateli a odbérateli. Na rozdil od dodavatele, kterého blizeji
neprovéroval a fakticky vychazel z doporuceni spolecnosti NZ-NET, resp. pana O.,
snimiz vsak nemél dobré zkuSenosti, na strané odbératele pristoupil k faktickému
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provéreni existence spolecnosti a toho, zda mu jsou jednotlivé dodavky zbozi skutecné
dodany. Stézovatel totiz povétil svého pracovnika, aby sledoval nahodné vybranou zasilku,
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aniz by o tom tidi¢ dodavky védél, pri¢emz nasledné se povéreny pracovnik dokonce fidice
dotazoval, zda pfedmétné zboZi neni zpétné odviZeno do Ceské republiky. Timto
opatfenim ve vztahu ke svému odbérateli pritom stézovatel dal zretelné najevo, ze je mu
znam princip danového podvodu, nebot tim fakticky ovéroval, zda se nejedna o
kolotocovy podvod, kdy je zbozi ,preprodavano® v kruhu, ptricemz v jedné casti je zbozi
vyvezeno do zahranici za ulelem ziskani nadmérného odpoctu na DPH s tim, ze se takové
zbozi nasledné ihned vrati na Gzemi puvodniho vyvozce, aby bylo mozné uskutecnit dalsi
wkruhovy obchod“ stejného razeni. Rovnéz timto faktickym jednanim stézovatele je
vyvracena argumentace, ze fakticky jen ,prodaval a nakupoval“, nebot ve vztahu
k odbérateli vyvinul enormni provéfovaci ¢innost, a to nejen v podobé nihodného
sledovani jedné dodavky, ale i v podobé pravidelného fotografovani (4dajné za pomoci
fotoaparatu s GPS modulem) kazdé jednotlivée dodavky pri jejim vyskladnéni ze skladu
Rutil Brasil.

[21] V neposledni fadé je nutné rovnéz poukazat na hodnotu predmétnych plnéni, kdy
podle zjisténi spravce dané se obvykla cena za 1 kg folie obdobného provedeni vétsinou
nachazela nad 2 €, kdezto stézovatel obchodoval za 16 €, tj. podle finanénich organd
stézovatel obchodoval za ceny, které jsou 7x vyssi oproti bézné cenové rovni. Tento zavér

.o v oo v J4 4 ’ v /
nijak nezpochybnuje fakt, ze ve vztahu k této otazce spravce dané neprovedl znalecky
posudek, nebof se radné dotazal prislusSnych vyrobct, resp. dodavatelli, jimz zaslal
specifikaci stézovatelem dodavanych folii a ktefi na zakladé téchto informaci s ohledem na
svou odbornost na danou oblast byli schopni podat prislusné odpovédi, na néz Nejvyssi
spravni soud odkazuje; samotny pouhy nesouhlas stézovatele s jejich vyjadrenimi na tom

Vv v 4 b4 4 4 4 v . v 4 4 4 /1
niceho neméni, nebot ni¢im nedoklada a nevysvétluje, v cem byly jim dodavané folie,
k jejichz vlastnostem a obvyklym cenam se jini dodavatelé bez jakychkoli obtizi byli
schopni vyjadfit, odli$né ¢i specifické.

[22] Nejvyssi spravni soud ma pritom za to, ze nebylo nutné, aby spravce dané urcil zcela
presnou obvyklou ¢i primérnou cenu, nebot postacuje, ze zjistil, ze predmétné dodavky
byly realizovany za zjevné nasobné ceny oproti normalu. Nejvyssi spravai soud je sice
dalek tomu, aby stézovateli uréoval, za jako cenu mél predmétné obchody realizovat, avsak
4 4 v /4 v . 4 4 / Vv 4 v / v Ve
musi poukazat na to, ze takové nékolikanasobné navyseni ceny by mélo byt dolozeno ¢i
néjak vysvétleno. S ohledem na zjevné vyboceni predmétnych obchodt z bézné {innosti
stézovatele se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze spokojit stim, ze stézovatel ,pouze
nakupoval a prodaval“ a ze nijak blize nezkoumal cenu za predmétné zbozi, zvlasté kdyz
tyto informace mély byt pro stézovatele coby velkoobchodnika dohledatelné ¢i snadno
.. . 4 VV . v v v /4 4 7. v
zjistitelné. Rovnéz je s podivem, ze v predmétné obchodni spolupraci s odbératelem nebylo
vV v 4 v M o v v 4 v/ 4 VvV . v ..
ze strany stézovatele pokracovano, ackoli v prabehu danového rizeni stézovatel tvrdil, ze ji
VIV v/ v . v . ) v ,
chce zachovat a rozsirit, pripadné tvrdil, ze se dokonce spojil s vyrobcem téchto folii;
ptipadné ze stézovatel nehledal nové dodavatele, ktefi by mu byli schopni dodavat
odbératelem poptavané zbozi, kdyz dle naslednych zjisténi spravce dané tu existovali jini
dodavatelé obdobnych folii. I kdyby s ohledem na specifické okolnosti potfeb stézovatele,
resp. jeho slovenského odbératele (napf. urychlené dodani na konkrétni misto), doslo
k navyseni jednotkové ceny, a 1 kdyby stézovatel musel pripadné upravit smluvni vztah i se
/ v /v 4 /4 o / Ve v 4
svym odbératelem, toto navyseni by ve svém duasledku s ohledem na vysi ceny predtim
akceptované slovenskym odbératelem nebylo takové, aby bylo pokracovani v takovém
obchodnim vztahu pro stézovatele ztratové. Nelze pritom akceptovat tvrzeni stézovatele,
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ze nemél na pokracovani této spoluprace dostatecné financni prostfedky; z obsahu
danovéeho spisu totiz vyplyva, ze si stézovatel pravé za ulelem realizace tohoto smluvniho
vztahu vypujcil 17,5 mil. K¢, pricemz spravce dané stézovateli zadrzel nadmérny odpocet
ve vysi pres 6 mil. KC. I tato skutecnost tedy doklada, ze motivaci jednotlivych aéastnika
zkoumaného obchodniho vztahu byla jina nez ryze ekonomicka, tj. dosahnout
maximalniho zisku.

[23] K otazce financovani ,opalnym smérem®, tj. ze nejdfive stézovateli zaplatil odbératel,

v 4 v /4 VvV . 4 . . Vv/ 4 4 4 4
aaz nasledné poté stézovatel zaplatil svému dodavateli, Nejvyssi spravni soud uvadi,
v o . 4 4 v v oV . .. / *eV_V 4 b v/
ze tento zpusob financovani skutecné muze fungovat jako jisty druh zajisténi, nebot zbozi
neni odbérateli dodano dtive, nez ten zaplati zalohovou fakturu, avsak v projednavané véci
nebyla skutecnost tohoto financovani ,opaénym smérem® kladena k tizi stézovatele sama o
sobé, ale ve spojeni s dal$imi indiciemi, pfi¢emz tento zpusob financovani zapada do

v/ /v v / M ./ . \4 M 4 *eV_V 4 4 4

souhrnu dalsich, vyse zevrubné popsanych indicii, z nichz ve spojenti se zjisténim, ze penize
byly na bankovni Géet odbératele vkladany v hotovosti, vyplyva, ze se jednalo o
karuselovy podvod, kdy dochazelo k pohybu tychz finanénich prosttedk mezi
jednotlivymi ¢leny tohoto obchodniho fetézce.

[24] Tyto skuteCnosti vyse popsané vedou podle Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru,
ze zde byly doloZeny indicie ve vztahu k jeho pfimym smluvnim partnerim, které
dokladaji, ze stézovatel védél ¢i mohl védét, ze predmétné plnéni je zatizeno danovym
podvodem. Nejvyssi spravni soud za podstatné povazuje to, ze tyto indicie se tykaly
smluvnich partnert stéZovatele, nikoli subjektt, které nebyly se stézovatelem ve smluvnim
vztahu a o kterych stézovatel, dle svého tvrzeni (které vsak bylo dle dokazovani finanénich
organl vyvraceno) nevédél. Nejvyssi spravni soud ptitom plné setrvava na pravnich
zavérech obsazenych ve stézovatelem pfipominaného rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5
Afs 60/2017 - 60, podle kterych ,PoZadavek evropské judikatury tykajici se provérovini
vérobodnosti obchodnich partnerd v vetézci nelze extenzivné a bezmezné rozsitovat. TaktéZ
nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla
povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost®
sabat.” Jinymi slovy stézovatel si mél vice provérit své nejblizsi partnery; kdyby tak uéinil,
zjistil by fadu vySe popsanych nestandardnosti. To, ze takto opatrné nepostupoval, je
nutné klast k jeho tizi.

[25] Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit tvrzeni stézovatele, ze mu princip danového
podvodu nebyl znam, stejné jako nékteré pojmy pouzivané spravcem dané (zejm. pojem
missing trader). Jednak je nutné zminit, ze z faktického jednani stézovatele, ktery zevrubné
provéroval dodavky vaci svému slovenskému odbérateli Solwent, vyplyva, ze znalost
stézovatele o danovych podvodech byla na vysoké trovni, nebot fakticky podrobné
zjistoval, zda se nejedna o karuselovy podvod. Nadto je nutné uvést, Ze institutem
danového podvodu se judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, stejné jako Soudniho dvora
Evropské unie (napt. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C 354/03, C 355/03 a C 484/03, Sb. rozh., s. I-483, a ze dne 6. 7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 6161, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft aPéter David, C-80/11 a C-
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142/11])zabyvala jiz pred zacatkem obchodni spoluprace mezi stézovatelem a jeho
dodavatelem a odbératelem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs
15/2014 - 59, ptitom rovnéz vysvétlil, ze neni nutné, aby danové organy ohledné
danovych podvodt provadély rozsahlou osvétu, protoze ,takovi povinnost dariovym
organim nevyplyvd ze Zddného pravniho predpisu. Hrozba obchodniho styku se subjekty, které
7ddné neplni své dariové (ijiné povinnosti, je soucdsti onobo podnikatelského rizika kazdého
jednotlivého podnikatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢ j. 1
Afs 59/2013 - 34). Pri obecném hodnoceni subjektivni stranky dariového subjektu je prakticky
bez vyznamu také to, v jakém hospodarském odvétvi probéhlo podvodné jedndni a zda toto
odvétvi jiz bylo & nebylo zasaZzeno podvody na DPH. Ze zavéri citované judikatury Soudniho
dvora i Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze objektivni princip podvodii na DPH je stejnry
(neni odvedena wrcita Cistka ziskand jako DPH) pri jakékoli ekonomické cinnosti a byl
vseobecné znamy jiz pred pronim stéZovatelce vytykanym jedninim (tedy pred rokem 2008).“

[26] Pokud stézovatel dovozuje, ze v judikatufe doslo k posunu v chapani podminek
pro dolozeni tclasti danového subjektu na datiovém podvodu, jelikoz v nékterych
judikatech Soudniho dvora Evropské unie se objevuje zavér, ze musi byt danovému
subjektu v ptipadé neuznani naroku na odpolet DPH prokazano, ze ,védél nebo musel
VvV 1V, « .« qV7/ 7 IV 7 / . / vV 1V v V 1V, « . vV/ ’ ’
veédét“, oproti dfive uvadénému slovnimu spojeni ,védél nebo mél védét”, Nejvyssi spravni
’ /v s 1.7 v v/ ’ v . .
soud souhlasi se zavéry krajského soudu, ze se o zadnou relevantni zménu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie nejedna, nybrz tyto terminu jsou ze strany Soudniho dvora
Evropské unie pozivany zjevné promiscue, resp. se jedna o disledek nepresného prekladu
jednotlivych verzi jeho rozhodnuti. Rovnéz i Nejvyssi spravni soud oba terminy dasto
v/ 7 . 4 4 v v v 4 4 4
pouziva promiscue bez toho, aby tim myslel, Ze doslo ke zméné v nahledu na prokazovani
Gdasti dariového subjektu na danovém podvodu (srov. napt. odst. 36 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33).

[27] Nejvyssi spravni soud je proto presvédlen, ze na dany ptipad taktéz plné dopadaji
pravni zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59, podle nichz ,,Dariovy subjekt ma obecnou povinnost ucinit primérend
opatteni k zamezeni podvodim na dani z pridané hodnoty, a to bez ohledu na to, v jakém
hospodarském odvétvi phsobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty nebo zda se v tomto odvétvi
takové podvody jiz vyskytly, ¢i nikoli (k zdkonu ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty).
Neobuykld cena obchodované komodity, dloubodobé nestandardni zpisob obchodovini
(obchodovini s nové zaloZenymi spolecnostmi s minimalnim zdakladnim kapitdlem,
76z svou nabidku vereiné neprezentuji, jejichz sidlo se nachdzi v rodinnych domech ¢i bytech
apod.) a absence ucinmych wnitinich kontrolnich mechanismi  mohou byt indiciemi
nasvédcujicimi tomu, Ze dariovy subjekt védél nebo mél védét, Ze se svou ekonomickou aktivitou
tcastni podvodu na dani z pridané hodnoty (k zdikonu ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty).

[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel v projednavané véci neucinil zadné
4 v 4 4 v 4 Jaa M v 4 bl /4
relevantni opatreni k zabranéni sve Gcasti na danovem podvodu, nebot ve vztahu ke svému
dodavateli realné zadné opatreni neprovedl. To, ze stézovatel urcité obchodovani
M M v v . 4 4 Ve VvV Vv /4 4 V. o/ 7 . .
subjektivné povazuje za normalni ¢i bézné, neni dostacujici. Naopak bylo a je jeho
obecnou povinnosti ulinit priméfena opatfeni k zamezeni podvodim na dani z pfidané
hodnoty. Nejvys$i spravni soud vySe popsal fadu indicii, které stézovateli musely byt



6 Afs 31/2018

sohledem na predmét jeho ¢innosti zjevné jiz v dobé navazovani predmétné obchodni
spoluprace ¢i v jejim prubéhu a které jej méli vést k tomu, ze mél zkoumat dalsi okolnosti
predmétnych transakci. Pokud tak neucinil, nelze jeho postup akceptovat. Za dané situace
proto stézovatel predmétné obchody nemél vubec zrealizovat, ptipadné jejich realizaci
pozastavit (zejména po prvni vyzveé spravce dané), anebo do smlouvy ve vztahu ke svému
dodavateli zakotvit zvlastni zptsob zajisténi dané dle ustanoveni § 109 ZDPH, nebot tim
by zjevné doslo k preruseni podvodného retézce, resp. by stézovatel nebyl pro svého
dodavatele z hlediska DPH tak ,atraktivaim®, protoze by doslo k naruseni toku finanénich
prostredku mezi jednotlivymi ¢leny tohoto retézce, tudiz by se musel snazit predmétnou
nelegalni danovou vyhodu uplatnit néktery z predchozich ¢lanku retézce.

[29] K namitkam stézovatele, ze fakticky je predmétna dan vymeérovana dvakrat, je nutné
pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢&. j. 2 Afs 15/2014 -
59, podle kterého je nutné odkazat na ,judikaturu Soudnibo dvora, kterd stoji na tom, Ze
narok na odpocet DPH neni mozné uplatnit v p¥ipadé, Ze transakce predchazejici ¢i ndsledujici
v vetézci obchodnich vztahi byla uskutecnéna se zamérem zkrdceni dariové povinnosti a dariovy
subjekt o takovém zaméru védél & védét mohl. Neni proto rozhodné, ktera konkréni spolecnost
(ktery konkrétni clanek vetézce) DPH neubradila, resp. zda to byl primy dodavatel stézovatelky;
klicové pro konstatovini podvodu na DPH je to, zda stéZovatelka o podvodné transakci védéla
& védét mobla.“ Pozici stézovatele nemtze zménit ani to, ze vaci subdodavatelim, kteri
byli oznadeni jako missing trader, nebylo vydano rozhodnuti, které by je takto formalné
oznalilo, resp. které by je prohlasilo za nespolehlivé platce, jelikoz podvod na DPH je
obecné chapan jako situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou
dan a daldi si ji odelte, a to za lelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tGcelem
ptislusné pravni Gpravy, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Tato definice tedy neni vazana na to, zda je urcity datiovy subjekt dopfedu ¢i
ex post rozhodnutim vyslovné oznalen za missing tradera, nebo nespolehlivého platce.
Pokud by tomu tak bylo, poprel by Nejvyssi spravni soud shora citovanou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, pfipadné Nejvyssiho spravniho soudu stran toho, ze je
opravnéné po danovych subjektech pozadovat, aby pfijaly pfiméfena opatfeni k zabranéni
jejich Gcasti na danovém podvodu.

[30] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladus § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ /7 vV 4 / v v 7/ v v/ 4 4 4 VvV 4 4 / Ve i
fizeni; zalovany, ktery mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec bézne spravni ¢innosti

Ve . vv/ 4 4 \4 \4 /4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 15. srpna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



