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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. M. J.,
, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, ve véci
ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 16. 5. 2018,
&.7.59 A 6/2018 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 3 400 K¢
k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 12. 1. 2018 ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobodce v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) domahal urceni, ze se vidi nému
zalovany dopustil nezakonného zasahu. Zasah spatroval vtom, ze zalovany zvefejnil
na svych webovych strankach dokument Zadosti podané a wvyrizené v reZimu zik. (.
106/1999 Sb.“, ktery obsahuje mimo jiné jeho osobni Gdaje (jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu a jeho bydlisté). Napadenym rozsudkem prohlasil
krajsky soud zdsah zalovaného vuéi zalobci spocivajici ve zverejnéni jeho osobnich Gdaja
na webovych strankach zalovaného za nezakonny.

[2]  Krajsky soud nejprve konstatoval, zZe zasah do osobnostnich prav zalobce spada
pod ochranu spravnich soudu, jelikoz zpracovatelem osobnich tdaji byl v tomto ptipadé
orgain verejné moci a do prav zalobce bylo zasazeno ve vztahu vyplyvajicim

vV . 4 4 v * o 4 i i 4 . M 4 4 o
z vefejnopravnich predpisu. V této souvislosti odkazal na judikaturu spravnich soudd,
ktera tento zavér potvrzuje. Dale potvrdil, ze zalobci svéd¢i aktivni legitimace k podani
v 4 v 4 W4 4 4 v 4
zaloby ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), nebot tvrdi, ze byl zkracen na pravech zvefejnénim
/ 4 / * o 4 v v/ Jan / M M 4 4 4
svych osobnich daji na doméné pouzivané zalovanym pro jeho oficialni webové stranky.
Pokud jde o pasivni legitimaci, neptisvéd¢il namitce zalovaného, ze pfi zverejnéni osobnich
Udaja zalobce nevystupoval jako spravni organ, kdyz postupoval dle zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjich predpisi. Zvefejnéni sporného dokumentu je
Veve /v 4 /. M 4 4 4 4 i M /
pricitatelné zalovanému, ktery jedna jako spravni organ nezavisle na tom, zda jde o vykon
samostatné ¢i prenesené pusobnosti. Zasadni je, ze zalovany ziskal osobni (daje Zalobce
. . , vV o+ PR 4 vV v / v/ VS
v souvislosti s vykonem verejné moci. Zaloba byla rovnéz véasna a pfipustna. Zalobce se o
zasahu dle svého vyjadreni dozvédél dne 6. 12. 2017, coz nebylo zpochybnéno, a pravni rad
nenabizi zadny formalizovany prostredek ochrany, ktery by bylo nutné pfed podanim
v v / v v v TV
zaloby vylerpat. Za takovy prostredek nelze povazovat podnét Utadu pro ochranu
osobnich tdaja.

[3]  Z hlediska posouzeni divodnosti zaloby krajsky soud uvedl, ze okolnosti zvefejnéni
osobnich Udaju (zalovany uvedl, ze se jednalo o podklad pro jednani krajského
zastupitelstva) jsou nerozhodné. Dulezité je, ze zalovany dokument s osobnimi tdaji

vV . i v v Ve v Ve i 4 i v 7/ M v eV V7
zverejnil, coz nepoprel. Nelze prisvédcit ani namitce, ze osobni udaje zalobce byly jiz dfive

vV . v Ve / M v/ M o 4 v / 4 v /4
zvefejnény v zivnostenském rejstriku a nejsou z tohoto diavodu chranéné. O chranéné
Udaje se nejedna pouze tehdy, pokud je s nimi nakladano v ramci psobnosti, pro kterou
byly poskytnuty (vykon zivnostenského opravnéni). Zalobcovy udaje vsak byly
zverejnény v souvislosti s podanim zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®). Nejedna se tak o opravnéné zverejnéné osobni Gdaje
dle §5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daja“). Spravce je povinen zpracovavat osobni tdaje pouze v souladu s Gcelem, k némuz
byly shromazdény [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich Gdaji]. Zpracovat je
k jinému Gclelu lze pouze za podminek §3 odst. 6 stejného zakona, ktery na pripad
nedopada, nebo se souhlasem zalobce, ktery nebyl dan. Proto byly zalobcovy osobni Gdaje
zverejnény bez pravniho podkladu. Zasah do Gstavou zaruceného prava nelze oduvodnit

* /v 4 4 4 .. / v - / /. 4
ani ulelem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo ochranou verejného zajmu; zasah
byl tudiz nezakonny.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel nejprve shrnuje skutkovy stav. Pred jednanim zastupitelstva byl na
webovych strankach kraje zvefejnén program jednani, ktery obsahoval odkaz na vyroé¢ni
4 / 4 / v/ i 4
zpravu za rok 2016 podavanou podle zakona o svobodném pristupu k informacim, a
seznam podanych zadosti za rok 2016, vetné zpusobu jejich vyfizeni a idaju o zadatelich.
Zastupitelstvo obsah pisemnych informaci vzalo na védomi. Zvefejnované usneseni
zastupitelstva obsahovalo pouze nazev pisemné informace. Pfi samotném jednani

zastupitelstva tedy nedoslo k zadnému zverejnéni osobnich tdaja.

[6]  Dle stézovatele byly v daném pripadé zverejnény tzv. opravnéné zvefejnéné osobni
udaje ve smyslu § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich adajt. Tyto tdaje o zalobci
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M M /4 Vo v Ve /4 . v/ Vo v 7/ * o .
jsou ve stejném rozsahu zverejnény v zivnostenském rejstriku. Zverejnéni udaju souviselo
s podnikanim zalobce, nebot vSechny jeho Zadosti o informace se tykaly prestupkovych
fizeni projednavanych stézovatelem, v nichz vystupoval jako profesionalni poradce (i
obecny zmocnénec a cilily na informace z prestupkovych spisi ¢i obecné na postupy
stézovatele v pripadé spachani dopravniho prestupku. Jelikoz se zadosti tykaly podnikani
v 4 v 7 v o vV . VvV / / * o
zalobce v poradenstvi ohledné dopravnich prestupkl, nebylo zverejnéni Gdaja

4 / 4 vV . v 4 ’ v v Vo v 4 4 / * o 4
nezakonnym zasahem. Zvefejnéni opravnéné zverejnénych osobnich 0daja zalobce ve
spojeni s informaci o predmétu zadosti o informace a zpusobem jejiho vytizeni neni ani

o 17 7 . Vi V4 Ve ’ Vv
zpusobilé zasahnout do jeho soukromého a osobniho zivota ve smyslu § 81 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Zasah nebyl namifen
ptimo vadi zalobei, nebot jeho prvotnim cilem bylo informovat zastupitele o poctu a
charakteru podanych zadosti. Navic nemohl zalobce zasahnout pfimo, protoze dokument
byl umistén pod nékolika zalozkami a tfeti osoby by k nalezeni jeho osobnich Gdaja
musely vyvinout urcitou cilenou aktivitu nebo by musely znat alespon jeho jméno o
ptijmeni.

[7] Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel rovnéz za neprezkoumatelny,
\4 . v/ ’ ’ ’ v . . VvVv/
protoze neobsahuje vyporadani zasahu z pohledu § 82 s. f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 4 Ve v 7" . ’ N
spravni soud rozsudek pro nezakonnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti rozporuje, ze by osobni idaje mohly byt
vV Vv 4 4 v /o /4 4 4 v
zverejnovany na zakladé vyjimky upravené v § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
4 /. o 4 v v v o v /4 7 7 . Vo M b 4 4
osobnich udaju. Opravnéné zverejnéné osobni udaje nelze zverejnit bez legitimniho cile a
/ V v v Y v 71 Ve 4 o vV . /4
v rozporu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Dochazi-li pti postupu organt verejné
i /4 4 4 v / ’e o 4 4 4 / 4
moci k zasahu do prav nebo opravnénych zajma soukromé osoby, musi byt takovy zasah
proporcionalni. Aktivni zvefejiovani informaci ze strany vefejné moci je realizaci
povinnosti dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na informace must dle
. . Ve vV . Vi 'z \ VA / ’ e
judikatury slouzit vefejnému zajmu. Nelze vsak shledat vefejny zijem na tom, aby
dochazelo ke zvetejnovani osobnich daju Zadatelt o informace. Toto jednani je naopak
/4 4 oV i \4 v/ / 4 4 /7 4
zasahem do soukromi a muze odradit zadatele od vyuzivani prava na poskytnuti informaci.
K informovani zastupitelt o této véci mohlo dojit i bez zverfejnéni osobnich Gdaju zalobce,
které predstavovalo jakysi vedlejsi a nezadouci Ucinek. Zadny pravni predpis stézovateli
/4 /4 7/ . A M 4 Vv . /4 M Ve oV Ve i M
neukladal, aby dané osobni udaje zverejnil. Organ verejné moci pritom muze Cinit jen to,
co mu uklada zakon.

[91  Dale zalobce poukazuje na skutecnost, ze osobnim Udajem v jeho pfipadé mohou
byt i vlastni udaje o podanych zadostech (¢eho se tykaly, jak byly vyfizeny, atp.). Rozsah
v M 4 v M i V7 A v 4 Ve / M v/ Ve
téchto informaci pak presahuje informace drive zverejnéné v zivnostenském rejstriku. I pti
aplikaci § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich udajd musi zpracovani osobnich
/. o 4 /v v v 4 v Vv i 4 v v o/ &4
Udaja odpovidat Gcelu, k némuz byly shromazdény. Stézovatel nicméné pouze ,neprejima
/. M Ve / M v/ /. M v v / v M v/ .. M
Udaje zivnostenského rejstriku, ale idaje v ném obsazené sdruzuje s dalSimi informacemi o
zalobci (o jeho zadostech). Zvetejnéné osobni daje navic s podnikanim zalobce nijak
nesouvisi, nebot zalobce nemuze soustavné poskytovat pravni sluzby za Gplatu. I kdyby
zalobce v této oblasti podnikal, neni stézovatel opravnén zverejniovat informace o tom,
kdyz podnikatel nebo zivnostnik poda zadost o informace, byt by se tykala predmétu jeho
/ v v 4 Ve i M 4 v o / /- V7. v - /
vydéle¢né Cinnosti. Nejedna se o osoby verejného zajmu nebo pfijemce vefejnych
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v o i \4 oV / 4 M v v v 4
prostredkt, u nichz muaze byt pravo na informace uprednostnéno pred pravem na
soukromi.

[10] Zverejnéni osobnich 0daji na internetu je podle judikatury krajskych souda
zavaznym zasahem do soukromi a je irelevantni, jaky byl konkrétné davod, pro ktery
stézovatel Udaje zverejnil a skutecnost, ze pfistup k Gdajim nebyl jednoduchy. Podstatné
je, ze udaje byly dostupné libovolné osobé s internetovym piipojenim. Dodava, ze
dokument mél povolenou indexaci, takze se objevi ve vysledcich vyhledavate Google. Je
proto vysoce pravdépodobné, zejiz nikdy nedojde k odstranéni zverejnénych udajq,
protoze byly ulozeny automatizovanymi internetovymi roboty a mozna i fyzickymi
osobami. Kdykoli v budoucnu tak muze dojit k jejich zneuziti.

[11]  V zavéru vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce pozaduje anonymizaci veskerych
4 / * 0o ’ 4 . vv/7 4 4
osobnich (daji na webové strance Nejvyssiho spravaiho soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
A% v/ /4 vV M 4 vV 4 v
stiznost pripustna, a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13]  Stézovatel namita divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[14] Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.f. s. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel
v nedostate¢nosti divodu rozsudku, nicméné tuto skutecnost nikterak blize nespecifikuje,
pouze v zavéru kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud ,,nevyporidal zdsah z pobledu § 82 s.
7. s. a jeho rozhodnuti je v tomto obledu neprezkoumatelné. Namitku nelze povazovat za
divodnou, jelikoz krajsky soud se véci radné zabyval. Nejprve se vyjadril k podmince
aktivni a pasivni zalobni legitimace ve smyslu § 82 a § 83 s. 1. s. (body 13. a 14. rozsudku).
Dale se zabyval dalsimi podminkami fizeni, tj. v¢asnosti podané zaloby a jeji pripustnosti
ve smyslu § 85 s. f. s. (vyCerpani prostredkt ochrany, bod 15.). Posoudil divodnost zaloby
s ohledem na uplatnéné zalobni namitky a obsah vyjadreni stézovatele (body 16. az 19.).
Rozsudek krajského soudu splnuje kritéria prezkoumatelnosti definovana konstantni
judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008 -76), nebot je z jeho
oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. O tom ostatné svéddi i
skuteCnost, ze stézovatel s pravnimi zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti vécné
polemizuje.
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[15] Poté pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti z divodu tvrzené nezakonnosti a
shledal, Ze ani v tomto bodé neni kasaéni stiznost divodna.

[16] Predmétem posouzeni je otazka, zda zvefejnéni osobnich 0daji Zalobce na
internetovych strankach stézovatele bylo nezakonnym zasahem dle § 82 s. . s.

[17] Mezi stranami neni sporu o tom, ze na webovych strankach krajského wradu
(stézovatele) byl pod nékolika zalozkami zvefejnén dokument obsahujici seznam doslych
4 4 7 . 4 4 4 v/ . 4

zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim spolu
s osobnimi 0daji o zadatelich a informaci o zpisobu vytizeni jednotlivych zadosti. Tento
seznam obsahoval mimo jiné jméno, ptijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu a
bydlisté zalobce a dale informaci o tom, kdy podal Zadost o poskytnuti informaci, ¢eho se

/ . v/ v Ve . ’ .
tykala a jak byla vyrizena. Dokument mél slouzit k tomu, aby se zastupitelé kraje
seznamili s poCtem a charakterem zadosti o poskytnuti informaci, které stézovatel
Ve . . /7 . ’ /7 v/ . 4

vyrizoval jako povinny subjekt dle zakona o svobodném pristupu k informacim.
Dokument byl na webovych strankach vetejné dostupny.

[18] Stézovatel rozporuje naplnéni podminek zasahové zaloby dle § 82 s. t. s. Namita, ze
4 / 4 4 / v 4 4 / Vv .
jim provedeny zasah nebyl nezakonny, ze nemohlo dojit ke zkraceni zalobce na jeho
pravech a Ze zasah nebyl ani namiren pfimo proti zalobci.

[19] Pravo na ochranu osobnich 4daja je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav asvobod, podle néhoz [klaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovianim, zvetejiovanim nebo jinym zneuZivinim ddaji o své osobé. Nejvyssi
spravni soud vyjadfil obecna vychodiska tykajici se ochrany osobnich 0daji napt.
v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68, kde konstatoval, ze ,zpracovini
osobnich idajii vychazi ze zdsady, podle niz pravo disponovat s osobnimi vdaji ndleZ{ fyzické
osobé, k niz se tyto informace vztabuji (subjektu idajn), a nikoli tomu, kdo je jejich drZitelem. Je
proto logické, Ze zakladnim pravnim titulem pro zpracovini osobnich vidajii je z principu véci
soublas subjektu vidaji. PoZadavek soublasu vsak neni zikonem stanoven jako absolutni.
Zpracovani osobnich iidaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu vidaji na ochranu jebo
soukromého nebo osobniho Zivota.

[20] Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich (daji se osobnim Udajem rozumi
jakdkoliv informace tykajici se urceného nebo wurcitelného subjektu sidaji. Subjekr sidaji se
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt sdaji primo & neprimo identifikovat
zejména na zdakladé (isla, kédu nebo jednoho i vice proki, specifickych pro jebo fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. Osobni udaj ve
i / . M v M 4 v Ve o ./ v 4 v
smyslu citované definice tedy predstavuje takova skuteénost ¢i informace, na jejimz zakladé
v/ i M v/ i v/ Ve v/ .. M i i 4 4
(pfip. v kombinaci s dalsimi prvky) lze pfimo ¢i nepfimo zjistit identitu konkrétni osoby.
Novelou provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb. byl z vyse citovaného § 4 pism. a) vypustén
dovétek: ,O osobni idaj se nejednd, pokud je tieba ke zjisténi identity subjektu iidaji
neprimérené mnozstvi Casu, dsili ¢i materidlnich prostredkd.“ Z davodové zpravy
k citovanému zakonu plyne, ze zakonodarce pfi této zméné vychazel ze zkuSenosti a
poznatkl souvisejicich s nastupem a rozvojem informacnich technologii, kdy dosazeni a
eV V7 e . . / o v s Vo osev v . .. z3 V. s 7 1r .
zjisténi identity subjektu (daji v dnes$ni dobé jiz nevyzaduje nijak vyjimecné Gsili ani
materialni prostredky. Zjisténi identity subjektu je v soucasné dobé snazsi a lze ji docilit
nejen s mensim mnozstvim vynalozeného usili, aleis mensim mnozstvim vstupnich
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informaci. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku devatého senatu jiz napriklad
uznal, Ze osobnim Udajem muze byt i Cislo mobilniho telefonu, pficemz vysel z toho,
ze [pllnd identita fyzické osoby v soucasnych podminkdch technologicky vyspélé spolecnosti, t.
za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd jsou vétsiné populace snadno
dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, neZz moznost tuto osobu wrcitym zpisobem
kontaktovat, aniz by bylo nutno zndt misto jejiho aktualnibo pobytu. Proto se vyklad pojmu
'osobni Gdaj' nemiiZe omezit strikiné jen na znalost napy. rodného (isla, adresy ¢i pracovisté
subjektu vidaji“. V citovaném rozsudku soud zaujal rozsitujici vyklad pojmu osobni daj a
jako test stanovil moznost urcitou osobu néjakym zptsobem kontaktovat.

[21] V posuzovaném pripadé bylo zvefejnéno jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa
trvalého pobytu a bydlisté zalobce. V souladu s vyse uvedenym se jedna o tdaje, na zakladé
kterych je mozné danou osobu jednoznaéné uréit. Jak vyplyva z judikatury zdejsiho soudu,
v soucasné dobé k identifikaci osoby (a moznosti jejtho dohledani) staci méné informaci,
nez tomu bylo pred masivnim nastupem komunikaénich technologii. V tomto pripadé
vsak byly zvetejnény tudaje, na jejichz podkladé mohl byt zalobce nezaménitelnym
zpusobem identifikovan, resp. kontaktovan zcela nesporné. Soud uzavira, ze posuzovany
dokument obsahoval osobni idaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdajt.
Zasah v podobé zverejnéni osobnich Gdaja tedy byl bez ohledu na Gcel zvetejnéni zaméren
proti zalobci.

[22] Stézovatel uvedl, ze dokument obsahujici osobni daje pfipravil v ramci plnéni
svych povinnosti ulozenych mu zakonem o svobodném pristupu k informacim. Tento
zakon rozliSuje dva zakladni zpusoby poskytovani informaci, a to na zadost individualniho
zadatele (tzv. pasivni poskytovani) a zverejnénim, tedy zpfistupnénim informace predem
neurlenému okruhu zijemcu (tzv. aktivni poskytovani). Dle § 5 odst. 7 zakona o
4 v/ M 4 oV M / M i v vV Vv /
svobodném pfistupu k informacim muze povinny subjekt vedle povinné zvetejriovanych
informaci dobrovolné zvefejnit idalsi informace, avsak pti respektovani vyjimek
uvedenych v tomto zakoné. Jednu ztéchto vyjimek upravuje § 8a, ktery povinnému
subjektu uklada, aby osobni udaje poskytl pouze vsouladu spravnimi predpisy
upravyjicimi jejich ochranu. To znamena, ze rozhodne-li se povinny subjekt zvefejnit
aktivné kromé zakonem povinné zvefejnovanych informaci i dalsi informace (napf. o
v v/ 4 4 Ve 4 / v/ i 4
poctu a charakteru zadosti, které v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim
Ve M i v 4 4 / o4 / / 4 4 * /7 b
vytizoval), je povinen respektovat veskera omezeni tykajici se nakladani s osobnimi 4daji.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim tedy stézovateli neumoznuje, aby s osobnimi
Udaji, které ziskal v ramci plnéni povinnosti povinného subjektu dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jakkoliv volné nakladal. Odkazuje jej vyslovné na to, aby
dodrzoval podminky vyplyvajici ze zakona o ochrané osobnich udaji. Ostatné i sam
stézovatel v kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
. v . v / / 4 * 0 v / v/ v . / /
wneupravuje zverenéni osobnich sidaji o Zadatelich, a v tomto pripadé tak nejde o zpracovini
osobnich ddajii v souladu s timto ducelem (...).“ Je proto nutné posoudit, zda stézovatel
pti nakladani s osobnimi Udaji ziskanymi v souvislosti s plnénim povinnosti povinného
subjektu dle zakona o svobodném pristupu k informacim postupoval v souladu se zakonem
o ochrané osobnich Udaja.

[23] Zpracovanim daju se rozumi mimo jiné 1 jejich zverejnovani [§ 4 pism. e) zakona
o ochrané osobnich tdajia]. Zvefejnénym osobnim Gdajem se dle § 4 pism. 1) zakona o
ochrané osobnich Udaja rozumi osobni ddaj zpristupnény zejména hromadnymi sdélovacimi
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prostiedky, jinym vereinym sdélenim nebo jako soucdst verejného seznamu. Uvadét taxativni
/N \ / o o vV v 7 o J4 4 4 v
vycet moznych zpusobl zverejnéni nebylo dle divodové zpravy k zakonu o ochrané
4 / * o v 4 M /4 v/ 4 4 4 V/V 4
osobnich tdaji potfebné a ani nutné, ¢imz zakonodarce ponechal prostor k rozsireni
\4 / M M / . v M / oV 4 v 4 4
moznymi technologickymi zménami, ke kterym muze v budoucnu dojit. Presto rozvadi,
v 4 Ve /7 M vV Vv 7/ 4 4 . 7 . 7 .
ze: ,Nejcastéji bude osobni iidaj zverejriovan tiskem, televizi, Internetem a jinymi masovymi
médii a dale jakoZto soucist vereiné pristupnych seznami /obchodni rejstiik, letecky rejstiik/.
MiiZe se stat verejnym i jako soucdst riznych seznamii vydavanych pro komercni vcely, ale také
jeho sdélenim na verejné schiizi.

[24] Unmisténi osobnich 0daji na web neomezené ptistupny tfetim osobam, ktery
stézovatel provozoval a podléhal jeho kontrole, tj. byl schopen ovlivnit jeho obsah a
udrzovani téchto daji pristupnymi, lze jednozna¢né podfadit pod pojem zpracovani
osobnich daji ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich {(daja. Jinymi slovy,
timto technickym postupem za vyuziti poditace a pocitacové sité¢ dojde ke zpracovani
informace, které vyusti v jeji zpfistupnéni blize neuréenému okruhu osob na webové
strance, ¢imz se naplni vSechny znaky zpracovani osobnich 4daji (blize viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢.j. 3 As 3/2017 - 38). Umisténim
dokumentu ,Zddosti podané a vytizené v reZimu zdk. & 106/1999 Sb.“, ktery obsahoval
osobni daje zalobce, na webovych strankach stézovatele, proto doslo k jejich zvefejnéni
vesmyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju. V danych souvislostech
je bezpredmétné, prostrednictvim kolika odkazti bylo mozné dokument nalézt. Podstatny
je kone¢ny dusledek, tedy ze ke zvetejnéni doslo, nasledkem cehoz kterakoli treti osoba
mohla dané Gdaje ziskat, a proto byl posuzovany zasah zaméren primo proti zalobci.

[25] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel byl pti zpracovani a zverejnéni osobnich
/. o /4 4 v/ 4 v/ VA VAR 4
Udaju, které ziskal v fizenich o zadostech o poskytnuti informaci jejich spravcem ve smyslu
§ 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich 0daji. Vztahovaly se tak na néj povinnosti
/ 7 /7 4 v 4 / * 0 4 v/ _/ 4 v
vyplyvajicl ze zakona o ochrané osobnich udaju. Tento zakon spociva na tzv. zasadé
omezeni Glelem, ktera je vyjadtena v § 5 odst. 1 pism. a), d), f), g) a h). Osobni tdaje muse;ji
byt shromazdovany pro stanovené lely, vyslovné vyjadrené a legitimni a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito Ucely. Soucasné osobni udaje nesméji byt
zpracovavany pro (sekundarni) Gcely neslucitelné s primarnim uéelem, pricemz slucitelnost
je tfeba vnimat zce coby ,ptimou souvislost® s puvodnim Gcelem.

[26] Ve smyslu vySe uvedené zasady je treba nejprve uréit, zda stézovatel splnil
povinnosti z ni vyplyvajici, a to shromazdovat osobni Gdaje a zpracovavat je v souladu
se stanovenym udelem. Zalobce pti podani #adosti o poskytnuti informaci postupoval dle §
14 zakona o svobodném pristupu k informacim. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni musi
byt zzadosti ztejme, [Klterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se zadatel domdhd
poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzickd osoba uvede v Zddosti jméno, prijment,
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li priblisena k trvalému pobytu,
adresu bydlisté a adresu pro dorucovini, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté.
Zadatel je povinen osobni tdaje do Zidosti uvést proto, aby tato mohla byt ve smyslu
zakona vyrizena. Anonymizovane zadosti o poskytnuti informace spravni organy
nevyfizuji. Osobni udaje v$ak byly stézovateli poskytnuty vyhradné pro potreby
identifikace zadatele avedeni fizeni o podané zadosti, pricemz tento Ucel byl plné
zkonzumovan jiz vytizenim zadosti. Jakékoliv dal$i zpracovani (zvetejrovani) takto
ziskanych osobnich 4daja zakon nepredpoklada, a k dosazeni popsaného tcelu to neni
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jakkoliv nezbytné. Nasledné zvefejnéni osobnich 0daji za Gclelem informovani
zastupitelstva kraje o poctu a vyfizeni zadosti tedy nepochybné prekradovalo stanoveny
/v / VvV 4 7/ . 4 v/ \4 v v 4 ’
ucel, pro ktery mohl stézovatel dané osobni tdaje zpracovavat, ¢cimz doslo k poruseni prav
\

zalobce.

[27] Mimo ramec Ucelu, pro néjz byly shromazdény, by bylo mozné osobni Gdaje dle
druhé Casti § 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaju dale zpracovat v mezich §
3 odst. 6 tohoto zdkona, nebo pokud k tomu dal subjekt 4daji predem souhlas. Ani jedna
z téchto situaci v projednavaném pripadé nenastala, nebot § 3 odst. 6 se tyka spravcg, jimz
jsou stanoveny specialni povinnosti s ohledem na predmét jejich ¢innosti (plnéni tkola
verejného poradku a bezpelnosti statu), a k udéleni souhlasu ze strany zalobce nedoslo.
Obdobny pHstup zastava ispravni praxe, napt. rozhodnuti Ufadu na ochranu osobnich
Gdaja ve vécech SPR-5205/11 a SPR-0097/09, podle néhoz udaje zadateld o informace
podle zakona o svobodném pristupu k informacim nesméji byt nasledné na webovych
strankach povinné osoby (tj. spravce udaji) zverejnény bez souhlasu subjektu Gdaja.

[28] Dalsi pravni tituly pro zpracovani osobnich Udaji bez udéleni souhlasu upravuje
§ 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4daju. Dle stézovatele dopada na dany pripad
vyjimka upravena pod pism. d) citovaného ustanoveni. Stézovatel proto nemohl porusit

/4 i v/ v M 4 v 4 v 4 vV . v 4 4 / 4
zakon ani v pripadé, kdy jako spravce nemél opravnéni ke zverejnéni ziskanych osobnich
Udaja z vykonu vetejné spravy.

[29] Zakon o ochrané osobnich Gdaja v § 5 odst. 2 pism. d) rika, ze [s]prdvce miiZe
zpracovdvat osobni sidaje pouze se soublasem subjektu iidaji. Bez toboto soublasu je miiZe
zpracovdvat, jednd-li se o opravnéné zverenéné osobni sidaje v souladu se zvldstnim pravnim
predpisem. Tim vsak neni dotceno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu
vdaji. Stézovatel se dovolava této vyjimky s ohledem na skutednost, ze tdaje zalobce jsou
v - v Ve 4 M v/ / ./ eV M 4 v/ /4
zvefejnény v zivnostenském rejstiiku a nepodléhaji tak jiz dle jeho nazoru zadné
anonymizaci. Zakon predvida (resp. pfimo vyzaduje), aby fada osobnich udaju
podnikajicich fyzickych osob byla uvedena v ruznych vetejnych rejstricich, ve kterych jsou
obecné pristupné. Takto zvefejnéné udaje se stavaji opravnéné zverejnénymi Udaji ve
smyslu zakona, pfti jejichz dal$im zvefejnéni jiz neni vyzadovan souhlas subjektt udaju.
Ochrana osobnich tdaji ale ani zde neni prolomena Uplné, dal$i zpracovani verejné
dostupnych 0daji nesmi predstavovat zasah do soukromeého ¢i osobniho zivota subjektu
Udaju (napf. uvedeni bydlisté osoby, jez se lisi od sidla uvedeného v zivnostenském
rejstriku, jiz takovym zasahem je). Legitimni je zejména jejich vyuziti v ramci GCelu, pro
ktery byly shromazdény, napriklad vytvorfeni statistického prehledu o podnikatelich
4 M . 4 v M 4 Ve /4 . v/ Ve / /4 ’
v ramci regionu na zakladé informaci z zivnostenského rejstiiku, pouziti konkrétnich
Udaju o podnikatelich v tisku ¢i jinych periodikach, atp. Situace, kdy stézovatel zpracoval
osobni Udaje ziskané na zakladé jemu adresovanych zadosti o poskytnuti informaci, vsak
predstavuje zcela odlisny skutkovy stav, na ktery nelze aplikovat § 5 odst. 2 pism. d)
4 v 4 /. o M 4 4 4 4 v v v o v /
zakona o ochrané osobnich daji. Nejedna se zde o zpracovani opravnéné zverejnénych
/ * o Ve 4 . v/ / vV Ve v 4
Udaju z zivnostenského rejstiiku, které stézovatel vyuzil/zpracoval pro potreby vlastnich
statistik, ale o jim ziskané osobni tudaje zadatele, které zpracoval a wuvedl ve
zvefrejnéném seznamu doslych zadosti. Shoda Gdajt, které ziskal stézovatel z doslych
zadostl, a udaju, které obsahuje zivnostensky rejstrik, tak neni v daném pripadé relevantni
ve smyslu ochrany osobnich adajt, resp. jejiho prolomeni. Aplikace § 5 odst. 2 pism. d)
zakona je zalozena na situaci, kdy subjekt (spravce ¢i zpracovatel) opravnéné zverejnéné
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Udaje dale zpracovava. V daném ptipadé takova situace nenastala, naopak stézovatel Gdaje
uvedené ve vefejném  rejsttiku  nezpracovaval (tedy ani  nezvefejnoval),
pouze se argumentacné zaStituje tim, ze zverejnil takové daje, které stejné jiz ve verejném
rejsttiku bézné dostupné jsou. Lze shrnout, ze pouha skutenost, ze osobni tdaje jsou
verejné dostupné (af jiz ,fakticky“, ze zdkona, nebo na podkladé vile jejich subjektu),
je nezbavuje pravni ochrany a neovliviiuje jejich status ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o
ochrané osobnich 4daji. Pokud dojde k neopravnénému zvetejnéni, okolnost, ze tdaje se
rovnéz nachazi v otevieném zdroji, sama o sobé jejich zpracovani v rozporu se zdkonem
nelegalizuje.

[30] Stézovatel dale namita, ze dokument neobsahoval chranéné osobni tdaje Zalobce,
v Vo v 4 7/ M . /4 V7/e 4 4 4 v v vV . v 4
protoze zverejnéné osobni udaje (jméno, prijmenti, atd.) spadaji pod opravnéné zverejnéné
/. M v/ A v s M 4 /) 7/ v/ /7 N7/ . . / . 4 .
Udaje, a dalsi zvefejnéné udaje (tykajici se obsahu a vyfizeni zadosti) nejsou udaji osobnimi
’ 4 . 4 / Vv ’ o ’ b /
ve smyslu zakona. Tato namitka neni s ohledem na vyse uvedené davodna, nebot sporny
dokument neobsahoval opravnéné zvetejnéné tdaje. Neni pak podstatné, zda vSechny
zverejnéné udaje by jednotlivé splnily kritéria 4daju chranénych ¢i nikoli. Bylo prokazano,
\2 v 4 v ’ VA v ’ ’ 4 *0 V v/ \4 \4 .
ze doslo k neopravnénému zverejnéni osobnich udaju zalobce, ¢imz bylo zasazeno do jeho
pravni sféry ve smyslu poruseni prava na soukromi. Neni treba hodnotit intenzitu ¢i
rozsah zasahu, nebof toto neni urlujici z hlediska konstatovani nezakonnosti, nadto
. . . 4 4 4 4 . . . v 7 7 7 ’
v situaci, kdy se jedna o zasah do prava na soukromi, nikoli o proti sobé stojici ustavni
prava, jejichz proporcionalitu by bylo tfeba posuzovat. Z pohledu § 82 s. f. s. zasah
stézovatele naplnil vsechny podminky definované vyse.
IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele
divodnymi, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Stézovatel pochybil,
kdyz zvetejnil dokument obsahujici seznam zadosti o poskytnuti informaci dle zikona
o svobodném pristupu k informacim na svych webovych strankach, aniz by anonymizoval
osobni tdaje zadateld.

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1, véty
prvai, s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

[33] Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvoti odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon
pravai sluzby v podobé sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky
(pisemné podani nebo navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini 3 400 K¢. Stézovatel je povinen zaplatit zalobei nahradu nakladd fizeni v této
vysi k rukam jeho pravatho zastupce, Mgr. Vaclava Voriska, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



