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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci
zalobkyné: TOMI - REMONT as., se sidlem Premyslovka 2514/4, Prostéjov,
zast. Mgr. Zdentkkem Jouklem, advokatem se sidlem Jakubské namésti 580/4, Brno, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 26753-2/2015-900000-304.4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 62 Af
116/2015 - 103,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Celniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 3567-2/2014-640000-12 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o propadnuti zajisténych
vyrobku - mineralniho oleje, k6d kombinované nomenklatury 27 10 19 41, v mnozstvi 3
220 litrt pfi teploté 15°C, jejichz vlastnikem je stézovatelka. K zajisténi téchto vyrobka
doslo dle § 42 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
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Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®). Dne 14. 11. 2014
v 10:15 hod pfi dopravé na pozemni komunikaci ¢. II/490 v obci Karlovice, ve sméru jizdy
Olomouc a Ujezdec u Uherského Brodu, bylo pracovniky celntho t¥adu zjidténo, Ze
vybrané vyrobky (motorova nafta cca 3 220 litr) byly dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

[3]  Z uvedeného divodu byly vybrané vyrobky =zajistény. Krajsky soud dvodem
konstatoval, ze vyrobky zatizené spotrebni dani predstavuji tzv. rizikové komodity, nebot
jsou druhové urlené, jsou bézné zaménitelné a lze je identifikovat pouze prostrednictvim
prislusnych dokladu. Proto zakon o spotrebnich danich obsahuje zvlastni a prisné
pozadavky, jez kladou na podnikatele zvysené naroky navedeni presné dokumentace,
nicméné jsou proporcionalni s ohledem na povahu pfepravovaného zbozi, jak vyplyva
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015 - 38; ze dne
20. 8. 2009, ¢. . 1 Afs 81/2009 - 68; a ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32.

[4]  Zakon o spotfebnich danich rozliSuje fizeni o zajisténi vybranych vyrobkuy, jez se
kona v pripadé, pokud celnimu organu vznikne podezreni z naplnéni davodu dle § 42 odst.
1 uvedeného zakona, jehoz vysledkem je rozhodnuti o zajisténi vyrobkd. Po tomto fizeni
nasleduje fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich dle § 42b uvedeného zikona, jehoz
vysledkem muze byt bud rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd, nebo o jejich
uvolnéni. Jsou to dvé odlisna fizeni, byt spolu tésné souviseji. V nyni posuzované véci se
jedna o rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobkt dle § 42d odst. 1 zikona o
spottebnich danich.

[5]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v ramci mistniho Setfeni ve véci kontroly dopravy
vybranych vyrobkl bylo s ohledem na sdéleni kontrolované osoby, oznaceni vozidla a
predlozené doklady (doklad o dopravé, koncesni listina stézovatelky, doklady o vydeji
nafty ze dnt 12. 11. 2014 a 14. 11. 2014) zjisténo, ze udaje uvedené na dokladu o dopravé
neodpovidaly probihajici pfepravé vybranych vyrobku. Jednalo se o 4daj o mnozstvi
prepravovanych vybranych vyrobkua (na dokladu o dopravé bylo uvedeno mnozstvi 6 002
1, ale pti kontrole bylo z dokladt o vydeji a stavu pocitadla zjisténo mnozstvi 3 220 1) a o
Udaj o misté urceni (na dokladu o dopravé byla uvedena adresa , TOMI - REMONT a.s.,
Premyslovka ¢. p. 2514, 796 01 Prostéjov - rozvoz®, ale kontrolovana osoba uvedla jako
misto uréeni obec Ujezdec u Uherského Brodu). Ani zdokladu o vydeji nevyplynuly
adresy mista urceni.

[6]  Prepravované vyrobky byly zajiStény; fizeni o zajisténi vybranych vyrobka v dané
véci bylo pfrezkoumano pred krajskym soudem, ktery zalobu stézovatelky rozsudkem ze
dne 27. 4. 2015, ¢. j. 64 Af 54/2015 - 96, pro nedavodnost zamitl. Nasledné byla podana
kasacni stiznost, kterou NSS rozsudkem ze dne 13. 7. 2017, C. j. 4 Afs 97/2017 - 28, take
zamitl. Vzhledem ke skutelnosti, ze stézovatelka uplatrfiovala zlasti totozné zalobni
namitky, vychazel krajsky soud téz z jiz vyslovenych zavera.

[7] NSS ve zminéném rozhodnuti na namitku nespravné aplikace § 42d odst. 1 zakona
o spotfebnich danich, misto § 42 odst. 1 pism. c) téhoz zakona uvedl, ze ,p77 kontrole
dopravy vybranych vyrobki nebyl predlozen doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 dariového
zikona, ktery by se vztahoval k prepravé 3 220 | motorové nafty z Olomouce do obce Ujezdec u
Uberského Brodu. Doklad o dopravé ¢. 007438/F totiZz bylo mozné privadit jen k jiné prepravé
vybranych vyrobkd, a to motorové nafty v mnozstvi 6 002 [ do mista uréeni v sidle stéZovatelky



9 Afs 328/2017 - 36
pokracovani

v Prostéjové. Za 7adnou dokumentaci vztahujici se k vidicem wuvedené dopravé vybranych
vyrobkii neni mozné povazovat ani evidenci vydeje a spotreby nafty za obdobi od 12. do 14. 11.
2014. V posuzované véci tak nebyly idaje uvedené na dokladu o dopravé nespravné (i
nepravdivé, nybrz vybrané vyrobky byly ve vztabu k predmétné prepravé dopravoviny bez
dokladu wvedeného v § 5 odst. 4 dariového zakona. Proto nebyly splnény podminky pro zajisténi
vybranych vyrobki za pouZiti § 42 odst. 1 pism. ¢) dariového zakona.”

[8] Jak zduraznil NSS v rozsudku sp. zn. 4 Afs 97/2017 ¢i rozsudku ze dne 27. 9. 2016,
¢.j.1 Afs 133/2016 - 32, vfizeni o zajisténi vybranych vyrobkd neptrichazi v dvahu
dodate¢né dolozeni dokumentl prokazujicich jejich zdanéni, jestlize kontrolovana osoba
nema takové doklady k dispozici v pribéhu kontroly.

[9] Vzhledem ktomu, ze vdané véci byly vybrané vyrobky stézovatelkou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, nemtze se
ani dovolavat zakona ¢. 315/2015 Sb., kterym se s G¢innosti od 1. 1. 2016 méni zakon o
spottebnich danich tak, ze se do § 42¢ odst. 1 pism. c) tohoto zadkona zavadi pravidlo, dle
kterého spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud byly
dopravovany s dokladem dle § 42 odst. 1 uvedeného zakona obsahujicim nespravné nebo
nepravdivé Gdaje a byly zdanény nebo nabyty opravnéné bez dané. Aniz by se tedy soud
zabyval otazkou, zda se lze dovolavat priznivéjsi pravni upravy i v pfipadé, kdy bylo
pravomocné rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkl za Glinnosti jiné pravni Gpravy
(rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 6. 8. 2015), citované pravidlo by na pfipad
stézovatelky nemohlo dopadat. Bylo-li pravomocné rozhodnuto o zajisténi vybranych
vyrobku proto, ze byly dopravovany bez dokladu o dopravé, spravce dané nemohl
postupovat jinak nez dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich a natidit jejich
propadnuti.

[10] Bylo nadbyteéné, nybrz i prekracujici meze soudniho prezkumu v dané véci, aby se
soud ,vracel“ do faze prezkumu fizeni o zajisténi vybranych vyrobka a zabyval se vécné
znovu namitkami tykajicimi se odkazu na metodicky dokument celni spravy ,,Alternativni
postupy vystavovani dokladi®, podle néhoz je mozno (pfi kontrole v pribéhu dopravy)
nahradit doklad uvedeny v § 5 zikona téz jinak, ¢i namitkami poukazujici na to, ze
predlozena evidence vydeje aspotfeby nafty de facto obsahové predstavovala doklad o
dopravé, ¢i ze za totozné situace nebyly prepravované vyrobky stézovatelky zajistovany.
Témito otazkami se soud zabywval jiz v rozsudku sp. zn. 64 Af 54/2015, kdy vazil i povahu
nesrovnalosti na zalobkyni predlozenych dokumentech.

[11] K namitanému poruseni legitimniho ocekavani NSS ve véci sp. zn. 4 Afs 97/2017
. v . , ’ . . ’ ’ vV

mj. uvedl, ze ipokud by celni organy v minulosti dopravované vyrobky stézovatelky

nezajistovaly, legitimni oCekavani tim stézovatelce vzniknout nemohlo, nebot to muize byt

zalozeno pouze jednanim a postupy souladnymi se zakonem.

IL. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[12]  Stézovatelka broji kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[13] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho skutkového stavu stézovatelka opakuje Zalobni
bod tykajici se nespravné pravni kvalifikace skutku. Nesouhlasi ze zavéry NSS v rozsudku
sp. zn. 4 Afs 97/2017. Opakované uvadi, ze vytykané jednani mélo byt podfazeno pod § 42
odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich a nikoli pod § 42 odst. 1 pism. b) tehoz
zakona, jak nespravné vyhodnotily spravni organy. Ty totiz samy uvedly, Ze kontrolovana
osoba v ramci provadéné kontroly predlozila mj. doklad o dopravé a doklad o vydeji, tedy
doklady disponovala.

[14] Predlozeny doklad dle tvrzeni zalovaného dajné neobsahoval veskeré nalezitosti
stanovené v § 5 odst. 3 uvedeného zakona, a to konkrétné daj o misté urceni.
Z predlozeného dokladu vsak jednoznacné plyne, ze Udaj o adrese mista urceni v ném byl
obsazen, a to konkrétné sidlo stézovatelky. Dany doklad obsahoval i vSechny ostatni
zakonem vyzadované daje, byl (a je) perfektnim dokladem o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4
uvedeného zakona.

[15] Sohledem na shora uvedené je jedinou teoreticky pfipustnou kvalifikaci
vytykaného jednani, jednani dle § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotfebnich danich.
Jakykoli jiny postup popira smysl existence tohoto ustanoveni.

[16]  Stézovatelka trva na tom, ze prepravované vyrobky identifikovatelné byly, a stejné
tak byly pfiraditelné k pfedlozenému dokladu o dopravé (zejména v disledku predlozeni
systému interni evidence vydeje nafty, z néhoz naprosto zjevnym a prehlednym zptsobem
vyplyval aktualni stav a mnozstvi prepravované nafty, jakoz i daje o mistech vydeju).
Predlozené doklady tedy v plném rozsahu napliovaly pozadavky pfislusné pravni Gpravy,
a tim padem nebyly naplnény predpoklady pro zajisténi vybranych vyrobka, ani pro jejich
propadnuti. Krajsky soud se s touto jeji argumentaci nevyporadal dostatecné.

[17] Dale namita, ze vychazely-li spravni organy z predpokladu, ze doklad o dopravé pri
v v / / o 4 v M 4 Vv . 4 M 4 4 v
prepravé vybranych vyrobki formalné neexistoval, neni ztejmé, zjakého formalné
bezvadného titulu spravni organy dovodily jeji vlastnické pravo k pfislusnym vybranym
vyrobkum. Nebylo-li mozné dle predlozeného dokladu o dopravé ztotoznit prepravované
vybrané vyrobky, nemohlo byt ani mozné k témto dovodit vlastnické pravo, nebot
z hlediska argumentace spravnich organd nebyly k prepravovanym vyrobkiam predlozeny
zadné doklady. Prohlaseni ridice cisternového vozidla nemize byt v této souvislosti
v 4 v / v v 4 / / 4 4 o 4 v
povazovano za dostateény prostredek k urCeni vyznamnych pravnich aspektl, tim spise ne
k prokazani vlastnického prava, a to pravé v kontextu zvySenych narokd na formalni

spravnost ve vztahu k motorovym olejam.

[18] Spravni organy bud mohly urcit vlastnické pravo na zakladé predlozeného dokladu

o dopravé, tedy jej musely uznat rovnéz pro ulely plnéni evidenénich povinnosti,

anebo vlastnické pravo uréit nemohly, a v tom ptipadé mély postupovat zcela odlisné a
.. / 4 4 4 4 4 4 4

podle jinych pravnich norem (rozhodnuti o propadnuti vs. rozhodnuti o zabrani).

[19] Opakované namita, ze rozhodnuti spravnich organt trpi neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostateCcném zduvodnéni aplikace pouzitého postupu spravnich organt.
V souladu s rozsudkem NSS ze dne 18. 6. 2012, C. j. 5 Afs 25/2012 - 30, ,musi celni orgdn
v pripadé pochybnosti o dajich v predloZenych dokladech vybodnotit, zda tyto nesrovnalosti
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7sou takové intenzity, Ze zpochybriuji samotny doklad, tzn. usoudit, zda se nejedna o doklad ve
smyslu ZSD nebo zda se jednd o pochybeni, resp. nesrovnalost, kterou lze odstranit na misté,
resp. bezprostredné po kontrole.

[20] Zidny takovy postup vsak spravnimi organy aplikovan nebyl. Bylo jimi pouze
konstatovano, ze jednani stézovatelky naplriuje § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich
danich, aniz by tuto kvalifikaci jakkoli relevantné zdGvodnily. Poprvé je blizsi posouzeni
4 v 4 . 4 . v 4 v/ 4 Vv M / 4 SO v
zminéno az v jedné z replik zalovaného v rizeni pred krajskym soudem; v této fazi je vsak
vyhodnoceni miry intenzity nesrovnalosti zcela irelevantni. Neprezkoumatelnost z tohoto
divodu stézovatelka namitala jiz v fizeni pred krajskym soudem, ten se vSak s touto
namitkou zadnym zptsobem nevyporadal.

[21] Trva na rozporu rozhodnuti a postupu spravnich organt suéelem a smyslem
pravni Upravy, ktery je vystizné definovan napf. v rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2009,
C.j. 7 Afs 69/2007 - 85 Luicelem § 42 ZSD jsou opatieni smérujici proti distribuci a spotrebé
vybranych vyrobkdi, u kterych existuji duvodné pochybnosti o jejich 7adném zdanéni®.

[22] 'V daném pripadé zadné pochybnosti o radném zdanéni vybranych vyrobkt od
pocatku neexistovaly, jednalo se pouze o pochybnosti ohledné formy naplnéni evidenénich
povinnosti. Tuto namitku stézovatelka od pocatku uvadéla i ve spravnim rizeni, spravni
organy se s ni vsak nevyporadaly.

[23] Spravni organy i krajsky soud postupovaly v rozporu s § 5 odst. 3 zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy
ad“), jakoz i se zasadou legitimniho ocekavani i dalsiho Sirokého spektra zasad.

[24]  Z vyse uvedenych divodu navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[25] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazal na své rozhodnuti o odvolani,
jakoz i na vyjadrfeni k zalobé. Je presvédcen, ze zalobou napadend rozhodnuti jsou zcela
prezkoumatelna, spravce dané i zalovany svij postup podle § 42 odst. 1 pism. b) zikona
o spotfebnich danich fadné oduvodnili. Pro zajisténi stézovatelkou dopravovanych
vyrobku v mnozstvi 3 220 | byla vychozi a zcela postacujici podminkou absence dokladu o
dopravé adokladu o vydeji. Predlozené doklady totiz nekorespondovaly s konkrétni
adresou mista uréeni. Jim mél byt podle vypovédi Fidi¢e kontrolovaného vozidla Ujezdec u
Uherského Brodu, ktery vSak v dokladu o dopravé ani v dokladu o vydeji nebyl uveden.

Neodpovidalo ani mnozstvi prepravovanych vyrobka.

[26]  Neodpovidalo-li v dokladech o dopravé a vydeji uvedené misto uréeni skutkovym
zjisténim udinénym v ramci mistniho Setfeni, nebylo mozné predlozené doklady ztotoznit
s dopravovanymi vybranymi vyrobky v mnoZstvi 3 220 1 do obce Ujezdec u Uherského
Brodu. Ridi¢em predloZeny doklad mohl byt ptifazen jen k prepravé jinych vybranych
vyrobkd, ato k prepravé motorové nafty v mnozstvi 6 002 1 do mista uréeni Prostéjov
(sidlo stézovatelky). Vyse uvedené mélo za nasledek naplnéni podminek stanovenych v §
42 odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich. Namitka nespravné kvalifikace
posuzovaného jednani je tedy licha.
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[27] Otazka vlastnického prava stézovatelky nebyla v fizeni pred spravnimi organy
spornou.

[28] Legitimni ocekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena,
jednotna, dlouhodoba a opakované potvrzujici urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu.
Existenci takové spravni praxe sice stézovatelka tvrdila, avsak nikterak ji nedolozila a
pouze obecné odkazala na spisové materialy vedené vuci ni prislusnymi organy celni
spravy. Navic, 1 kdyby v minulosti dochazelo k odlisnému postupu spravnich organd,
nebylo mozné se jich dovolavat pro jejich nezakonnost.

[29] Zalovany navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout.

[30] V replice stézovatelka setrvala na své argumentaci. Vyjadfeni zalovaného oznacila
za zjevné ucelové a nedostadujici. Stézovatelka predlozila zakonem pozadované doklady
nikoli dodatecné, ale bezprostiedné pri kontrole. Neni ji stale ztejmé, na zakladé jakych
skutednosti spravni organy dovodily, ze je vlastnikem prepravovanych vyrobkd.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\2 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[32] Kasa¢ni namitky uvedené pod bodem V. 1) kasaéni stiznosti napadajici nespravnou
kvalifikace skutku nejsou projednatelné. Jsou totiz doslovnou rekapitulaci zalobnich bodu.

[33] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek, kterym je mozno napadnout
rozhodnuti  krajského soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni
prezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatelky v kasa¢ni
stiznosti uvest s jakymi konkrétnimi zavéry krajského soudu nesouhlasi véetné diavoda
nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat Zalobni body. Cinnost Nejvyssitho spravniho soudu
jako soudu kasacniho je ohranicena ramcem vymezenym rozsahem napadeného soudniho
rozhodnuti a predev$im skutkovymi a pravnimi duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
Z kasatni stiznosti proto musi byt zrejmé, v kterych castech a zjakych divodt ma
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pfi¢emz neni povinen a ani
opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[34] Jedinou projednatelnou namitkou je v této Casti stiznosti kasaéni namitka vytykajici
krajskému soudu, ze se s zalobni argumentaci tykajici se nespravné kvalifikace skutku
dostatecné nevyporadal. Takto velmi obecné formulované stizni namitce soud prisvedcit
nemohl. Z obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku totiz ovéril, ze krajsky soud jednak
na str. 5 napadeného rozsudku uvedl, ze tuto namitku posoudil jako neduvodnou jiz
v ramci prezkumu rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka (rozsudek ze dne 27. 4. 2015,
C. j. 64 Af 54/2015 - 96). Jeho zavéry nasledné aproboval NSS rozsudkem ze dne 13. 7.
2017, ¢. j. 4 Afs 97/2017 - 28, kterym kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitl. Nasledné se
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pokracovani

krajsky soud stouto stézovatelkou opakované uvadénou argumentaci velmi podrobné
vyporadal na str. 6 a 7 svého oddvodnéni.

[35] Soud se dale zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze pokud by krajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti,

IV 4 4 . VvV v 4 / 4
zatizil by své rozhodnuti stejnou vadou. Stézovatelka zalovanému vytyka
neprezkoumatelnost vtom smyslu, Ze nepostupoval vsouladu se zavéry uvedenymi

v rozsudku sp. zn. 5 Afs 25/2012.

[36] Rozhodnuti zalovaného spliiuje veskera kritéria prezkoumatelnosti. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti, které je fadné odiavodnéno. Z jeho odivodnéni je zcela
Vo 4 vV Vv / . . 4 4
zrejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[37] Zavéry patého senatu se tykaly jiné skutkové i pravni situace, nez je situace
v projednavané véci. Celni organy zajistily pfepravované vyrobky nikoli z divodu
chybéjicich dokladg, ale pouze z toho diavodu, ze na predlozeném dokladu byla uvedena
jiz neplatna (byvald) adresa pfijemce vybranych vyrobkd. K propadnuti zajisténych
vyrobkd nedoslo. NSS celnim organtim vytkl, ze zménu sidla, resp. divody nesouhlasné
adresy bylo mozné z vefejné ptistupné databaze obchodniho rejstfiku, resp. z historie
Uplného vypisu obchodniho rejstfiku, které nepochybné ma celni sprava k dispozici, zjistit
na misté, resp. bez zbytecného odkladu, azbozi nemélo byt pouze ztohoto divodu
zajisténo.

[38] Nyni rozhodujicimu senatu je navic z Gfedni {innosti znamo, ze zcela totoznou
namitku stézovatelka bezispésné uplatnila jiz v fizeni ve véci sp. zn. 4 Afs 97/2017.
Odkazal-li krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku na toto fizeni, resp.
rozhodovaci divody NSS, nelze dospét k zavéru, Ze s touto namitkou radné nevyporadal
(viz str. 7 napadeného rozsudku).

[39] Kasaéni namitka, dle které nebylo v dusledku chybéjicich dokladu pfi kontrole
v 4 M v / / / o M 4 4 VvV M
mozné dovodit k prepravovanym vybranym vyrobkam vlastnické pravo stézovatelky je ve
smyslu § 104 dost. 4 s. . s. nepripustna, nebot tato nebyla uplatnéna v fizeni pred
krajskym soudem. Nad ramec tohoto zavéru NSS konstatuje, ze tuto namitku povazuje za
ryze ucelovou, protoze z zaloby je zcela nepochybné, ze stézovatelka své vlastnické pravo
k prepravovanym vyrobkum nejen nezpochybnovala, ale ptimo se jej dovolavala. V ¢asti
v v / v / v \4 VoV 7/ /7 / S v
zaloby oznacené Ad. 5) napt. vyslovné uvedla ,[z]alobce zajisténé vybrané vyrobky (o jejichz
propadnuti bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim) ¥adné zakoupil, zaplatil, a tedy ubradil i
spotvebni dani. Tyto pak dopravoval vybradné pro své vlastni vicely (zasobovani vlastni strojni
mechanizace). Tim pddem tedy zalobce vykondval vybradné svd dispozicni opravnéni navizand
na vstavné garantované vlastnické pravo, které, jak se dosud domnival, by mélo byt zikonem

chrinéno, nikoliv potirano.”
[40] K namitanému poruseni smyslu a Glelu pravni dpravy lze konstatovat, ze bylo-li
v *eV_V 4 / / o v /4
pravomocné rozhodnuto o zajisténi vybranych vyrobka proto, ze byly dopravovany bez
dokladu o dopravé, spravce dané nemohl postupovat jinak nez dle § 42d odst. 1 pism. a)
4 \ ’ 7 V7 fe e ee ”
zakona o spottebnich danich a naridit jejich propadnuti.

[41] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka jen velmi obecné namita poruseni zasady
legitimniho ocekavani, jakoz i sirokého spektra dalSich zasad. K takto obecné formulované
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namitce NSS uvadi, ze stézovatelka zustala v této otazce ve vsech fazich dosavadniho fizeni
v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni. Tvrzenou spravni praxi spolivajici v tom, ze se
’ 4 Ve / 4 vV / 4 / o
celni organy pfi opakovanych kontrolach prfepravovanych vybranych vyrobku ve
vlastnictvi stézovatelky spokojily s absenci zakonem pozadovanych dokladd, stézovatelka
zadnym zpusobem nedolozila.
IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[43] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120s. f. s.,
priznal nahradu nakladt fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



