9 Azs 160/2018 - 42

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. H.
S. S. zast. Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. OAM-293/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 32 Az
10/2017 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny zGCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale také ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni
organ“ a ,spravni rozhodnuti®). Zalovan)'f jim rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
stézovateli podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou, v niz namital porusent jeho
prava dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), a to prava seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Konkrétné pravni zastupkyné zalobce byla
v 4 4 4 4 4 M 4 4 4 JE A i v .
pred vydanim spravaiho rozhodnuti toliko vyzvana k seznameni k podané zadosti ve véci
udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv k seznameni se s podklady samotného rozhodnuti.
Navic nebylo ze strany zalovaného nijak reagovano na jeji druhou omluvu z tohoto tkonu
a zadost o stanoveni nového terminu. Spravni rozhodnuti samotné je neptezkoumatelné,
nebot zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci, protoze informace o zemi
o \4 M / 4 4 Ve 4 4 v 4 M /4 4
puvodu zalobce jsou nelGplné a kusé. Pti rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany
nezohlednil divody, pro které zalobce o tuto ochranu zadal, a uz vibec neni patrné, pro¢
mezinarodni ochrana nebyla udélena.
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[3]  Zalobce zemi ptvodu (Palestinu) opustil s rodi¢i jiz jako dité v roce 2002 a pii
navratu jej neCeka zadné zdzemi, protoze jeho rodiCe a sourozenci pobyvaji na Gzemi
Ceské republiky. Do zemé svého puvodu se zkusil vratit v roce 2012 na cca 7 az 8 mésica,
béhem kterych byl tamnim obyvatelstvem i organy verejné moci povazovan za uprchlika,
v 4 Vee v/ o 4 ’ v 4 o / 4 o
nebyl spoleCnosti pfijat, stfidal rdzné prace, prespaval na raznych mistech, v disledku
Cehoz se ocitl na okraji spolecnosti. Babicka zijici v Palestiné mu nepomohla, jeho matka
pro néj nakonec musela priletét a uhradit mu letenku do Ceské republiky, na kterou nemél
prostredky. Z davodu svého postaveni na okraji spolecnosti by byl v pfipadé navratu do
Palestiny pronasledovan ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu stejné jako z duvodu
/7 7 N/ . < 7 ’ 54 ’ .
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice.

[4]  Zalovany opomnél zohlednit silné rodinné vazby zalobce na Uzemi Ceské
M VeV v /4 v 4 v Ve VvV / 4 M
republiky, pficemz nucené odlouceni by predstavovalo nepriméteny zasah do jeho
rodinného a osobniho zivota a celé rodiny, coz jsou dle zalobce divody hodné zvlastniho
ztetele dle § 14 zakona o azylu, pro které mu mél byt udélen humanitarni azyl. Zalobce
rovnéz spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany, a to hned za tfi davodu dle §
14a odst. 2 pism. b), ¢) a d). Jako prislusnik socialné vyloucené skupiny zijici na okraji
v M / o a4 S v v 4 M 4 Ve
spolecnosti by mu mohla byt zpsobena vazna Gjma ve formé muceni nebo nelidského ¢i
‘v N4 4 4 4 4 i % 4 v /7 Ve o 4 /
ponizujictho zachdzeni a trestani, respektive vazné ohrozeni zivota z davodu svévolného
nasili v situaci vnitfntho ozbrojeného konfliktu. Jeho vycestovani je navic v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
rav a zakladnich svobod, protoze by doslo k zasahu do jeho soukromého a rodinného
P P y )
c.
zZivota.

[5] Krajsky soud zalobnim namitkam nepfisvéd¢il, zalobu zamitl, pficemz zalobni
namitky vyporadal nasledovné. Predné shledal spravni rozhodnuti jako prezkoumatelne,
nebot z jeho odivodnéni jasné vyplyvaji avahy zalovaného, na zakladé kterych nebyla
zalobci udélena zadna z forem mezinarodni ochrany. Podklady pro vydani rozhodnuti
v podobé informaci o zemi pavodu zalobce nebyly nekompletni nebo kusé, naopak byly
dostacujici pro posouzeni zalobcem uvadénych diavodua, pro které zadal o mezinarodni
ochranu, s jejichz posouzenim a vyhodnocenim se krajsky soud zcela ztotoznil.

[6]  Zaroven nedoslo k poruseni prava zalobce na seznamenti se s podklady spravniho
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot druha omluva pravni zastupkyné zalobce
z provadéného tkonu seznameni s podklady spravniho rozhodnuti nebyla nijak dolozena,
a proto nebylo v rozporu se zakonem, pokud se ktéto druhé neodivodnéné omluvé
zalovany nijak nevyjadril a vydal rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 4 As 128/2014 - 26). Ostatné jiz prvni omluva dorucena zalovanému v den, kdy mél
byt ukon proveden, nebyla bezodkladna a zalovany ji nebyl povinen akceptovat, presto tak
ucinil (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, €. j. 9 As 68/2015 - 27). Skutecnost, ze vyzvy k
seznamenti se s podklady rozhodnuti adresované pravni zastupkyni zalobce byly tsporného
znéni ($lo o vyzvu kseznameni k podané zadosti ve véci mezinarodni ochrany),
nezpusobila nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Jednak byly zalobci tyto vyzvy
zaslany v plném znéni jako vyzvy k seznameni se s podklady spravniho rozhodnuti, jednak
pravni zastupkyné zalobce je osobou dlouhodobé se zabyvajici zastupovanim osob
v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany, a proto mohla jednoznacné seznat, co mélo byt
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Glelem téchto ji adresovanych vyzev, nadto je jako advokatka se svym klientem
v pravidelném kontaktu.

II. Obsah kasacni stiznosti

[7]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domaha zruseni vySe uvedeného
rozsudku krajského soudu z divodd, jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.“). Stézovatel uvadi shodnou argumentaci jako v podané zalobé. Ma za to, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil dtvody, pro které zadal o mezinirodni ochranu,
nedostateéné se vyporadal s jeho ndmitkami asvé rozhodnuti zalozil na nedostatku
duvodu.

[8]  Stejné jako v podané zalobé broji proti zasahu do svého prava seznamit se podklady
pro vydani spravniho rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot jeho pravni
zastupkyni byla dorucena chybné formulovana vyzva kseznameni se s podklady
rozhodnuti a ziroven nebylo nijak ze strany zalovaného reagovano na jeji druhou omluvu

v/ 4 / v/ \4 /4 v 4 / Ve /4 4 4 4 v
z narizeného tkonu, ¢imz mu bylo také uptreno pravo na ucinné pravni zastoupeni dle ¢l.
37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Ktomu pravni zastupkyné stézovatele tvrdi, ze vjinych fizenich o udéleni
mezinarodni ochrany byva vyzvana k seznameni se s poklady pro vydani rozhodnuti,
tentokrat vsak byla vyzvana k seznameni k podané zadosti a nemohla tak seznat, ze se ma
seznamit s podklady rozhodnuti. Skutecnost, ze stézovateli byla dorucena radna vyzva
k seznameni se spodklady provydani rozhodnuti, je irelevantni, nebot nemohla
predpokladat, ze jejimu klientovi byla zaslana odlisna vyzva, nez ji samotné. Stézovatel tak
nebyl vyrozumén o shromazdéni podkladi pro vydani rozhodnuti, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A
112/2002 - 36). Dale ma za to, ze obé jeji omluvy zkonu seznameni se s podklady
rozhodnuti byly radné odavodnény. Pokud mél zalovany pochybnosti, zda jsou omluvy
divodné, mél ji vyzvat k dolozeni divodd, protoze dikazni bfemeno stran téchto
okolnosti nese zalovany. Navic je ji z jeji praxe znamo, ze spravni organy bézné akceptuji
omluvy zduvodu kolize jednani nebo nemoznosti zajistit substituci, aniz by tyto
skute¢nosti musely byt dokladany.

[10]  Veskeré duvody, na zakladé kterych stézovatel zadal o udéleni mezinarodni
ochrany a které uvedl v zalobé, opakuje i vkasalni stiznosti, pricemz konkrétné jsou
v 7 oVr e ’ v w2 .
uvedeny v predchozi ¢asti tohoto usneseni, na kterou pro stru¢nost zdejsi soud odkazuje.
Stézovatel s jejich posouzenim, tak jak je provedl zalovany a krajsky soud, nesouhlasi a ma
za to, ze mu méla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany. Jedinou konkrétni
polemikou s nazorem krajského soudu je to, ze snim organy zemé puvodu jednaly
diskriminacné, tedy tak, ze oproti obCanum Palestiny dlouhodobé a trvale zijicim na
4 / 4 v/ 4 M v M /
tamnim Uzemi mu nebyla poskytnuta zadna pomoc ani ochrana, kdezto krajsky soud
v v vV M \4 M v/ M / i / M i Ve i
uzavrel, ze stézovatel netvrdil, ze by kjeho neptiznivé ekonomické situaci pristoupil
néjaky dalsi dtvod, pro ktery by mohl byt pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu a
nadto, ze o pomoc organy statu zemé puvodu nepozadal. Stézovatel zavérem uvadi, ze
nema jinou zakonnou moznost ziskat pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky, nez
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udélenim mezinarodni ochrany. Ze vsech vySe uvedenych davodi navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

[11] Zalovany odkazuje na oddvodnéni svého rozhodnuti, podrobné vyjadteni k podané
zalobé a na rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznuje. Dle jeho presvédceni bylo
ve véci zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele postupovano v souladu se zakonem,
VeV \4 M v M . / v / v i /4 v / i o

pricemz se stejné jako krajsky soud podrobné zabyval vSemi uvadénymi divody, na
zakladé kterych stézovatel svoji zemi opustil a pozadal o mezinarodni ochranu. Veskeré
namitky vnyni podané kasacni stiznosti nemaji opodstatnéni a dostatené se s nimi
vyporadal krajsky soud ve svém rozsudku, a proto navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. 1. s. se zdejsi soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz kasa¢ni
stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a odst. 3 s. . s. oduvodnéno, presto
vSak uvadi nasledujici.

[13] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasac¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery
z duvodu pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacéni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které by dosud nebyly reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ani téch, které jsou judikaturou freSeny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro
pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybent pri vykladu hmotného nebo procesniho prava.

[15] Predné se kasatni soud zaméril na stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost

zavéru zalovaného 1 krajského soudu, které vedly k neudéleni zadné z forem mezinarodni

ochrany dle zakona o azylu. Stézovatel je nazoru, ze nebyl zohlednén jeho azylovy pribéh
\4 M v/ v 4 4 4 4 v v M

a ze ani nebyl radné seznamen s podklady spravniho rozhodnuti, nemél moznost se k nim

vyjadfit a doplnit je. Spravni rozhodnuti proto trpi neprezkoumatelnosti, stejné jako

rozsudek krajskeho soudu. Kasacni soud je vsak odlisného nazoru a namitku
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neprezkoumatelnosti shledava jako nedtvodnou. Rozsudek krajského soudu je zcela
v / 4 o W4 4 /4 v * Vv 4 . 4 M .

prezkoumatelny a nadstandardnim zpusobem se vyporadava se vsemi zalobnimi namitkami
v v o o 4 VvV . v . ’ 4

vCetné duvodu, pro které stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s nazorem krajského soudu, Ze Zivot na okraji
v . ’ vV /v v/ ) / . . ,
spolecnosti, ktery stézovatel tvrdi, ze by v pripadé jeho navratu do Palestiny nastal, je sam
o sobé nedostateénym divodem poskytnuti mezinarodni ochrany, coz vyplyva
z judikatury zdejstho soudu (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43).
K této nepriznivé ekonomické situaci stézovatele by musela pfistoupit ze strany statnich ¢i
4 4 o o 4 4 4 v/ v / . 4 4
nestatnich ptivodca pronasledovani dalsi skutecnost, pro kterou by mohla byt mezinarodni
ochrana poskytnuta. Diskriminace ze strany statnich organt a obcant Palestinského statu,
které mél byt stézovatel v dobé svého pobytu v Palestiné podroben, je pouze tvrzena tak,
ze v zemi puvodu neni vniman jako Palestinec. Nijak vSak nedolozil, v ¢em konkrétné
Vv . . . . V7 . 7 o . v/ 4
méla diskriminace jeho osoby spocivat, co negativniho mu zpusobila, napriklad omezeni
v/ vV . 4 \4 ’ V17 ’ . 4 v 4 v v \4
pristupu k verejnym sluzbam, vzdélani nebo zdravotnictvi. Ostatné sam vypovedeél, ze
v nemocnici v Palestiné byl fadné oSetten. O pomoc sfesenim své situace, tedy
diskriminace, se na statni organy zemé jeho ptivodu ani neobratil, a proto nelze mit za to,
ze by mu takova ochrana nebyla v zemi jeho piavodu poskytnuta (usneseni NSS ze dne 8. 6.
2017, ¢.3. 9 Azs 66/2017 - 28).

[17]  Azylové relevantni neni ani podani Zidosti o mezinirodni ochranu v Ceské
republice, nebot zalovany zachovava dle § 19 odst. 1 a 2 zakona o azylu mllenlivost, s ¢imz
byl stéZovatel pted konanim pohovoru seznimen. Rodinné vazby na tizemi CR samy o
sobé také nejsou v pripadé stézovatele divodem udéleni ani humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, nebot Ceska republika neni jedinou zemi, kde by mohl realizovat svij
rodinny zivot (viz usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 167/2016 - 25). Naopak
jeho rodina jej muze navstévovat vzemi puvodu, dluzno podotknout ze je fyzicky
zdravym dospélym muzem schopnym zajistit si své zivobyti v zemi puvodu praci. Nelze
prehlédnout skute¢nost, Ze o pravo trvalého pobytu nazemi Ceské republiky prisel
v disledku vlastni trestné Cinnosti spolivajici ve spachani trestného ¢inu dle § 145 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, za néjz mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody 42 mésict ve véznici s ostrahou, coz nesvéd¢i o
tom, ze by pro néj samotného bylo vedeni spole¢ného zZivota se svymi rodici a sourozenci
natolik vyznamnou okolnosti, jak tvrdi v zalobé 1 v kasalni stiznosti. Nadto se lze jediné
ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze vykon tohoto prava nelze uskutecniovat
prostrednictvim zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
37/2003 - 47), na ¢emz nic neméni to, ze stézovatel jinou zakonnou moznost legalniho
pobytu na tzemi Ceské republiky nema.

[18] Dalsi namitkou stézovatele bylo poruseni jeho prava na seznameni se s podklady
4 4 4 4 4 v/ M 4 / Ve 4 4
spravniho rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a jeho prava na déinnou pravni
pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud totoznou namitku
jiz vyporadal ve svém rozsudku zcela souladné sjudikaturou zdejsitho soudu, dle niz
4 4 4 v 4 v v/ 4 /. Ve /v /. 4
spravni organ nemusel k nedolozené omluvé z narizeného tkonu prihlizet a tkon provést
(rozsudek NSS ze dne 24.7.2014, ¢. j. 4 As 128/2014 - 26). Neni pravdou, ze dukazni
bremeno stran prokazani skutecnosti, pro néz je omluva podana, nesl zalovany. Krajsky
soud ve svém rozsudku jasné uvadi, ze spravni organy nejsou pri posuzovani davodnosti
omluvy povinny vyzyvat k doplnéni davodu, pro které se omlouva, nebot je predevsim
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/& /v 4 v/ 4 . 4 7 N7/ M ./ VeV v
v zajmu UcCastnika fizent, resp. jeho zastupce, aby se o osud podané zadosti zajimal, pfi¢emz
tento zavér vyplyva z judikatury zdejsiho soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2013, ¢. 5. 9
As 6/2013 -26). Na tomto zavéru nic neméni, pokud spravni organ i neodivodnéné
v ’ . VI vV , .. v / o
omluvé vyhovi, jak naznaluje stézovatelka ze své praxe, rizikem nedolozeni davodu
omluvy je vsak bez dalsiho jeji odmitnuti.

[19] Navic pravni zastupkyné stézovatele pravidelné zastupuje klienty ve vécech
mezinarodni ochrany, proto usporné formulovana vyzva k seznameni k podané zadosti ve
vyrazném ¢asovém odstupu vice nez dvou mésict od konaného pohovoru se stézovatelem
VO M v/ M v 4 i 4 4 /v i v v 4 4
ve véci jeho zadosti oudéleni mezinarodni ochrany, kcasti na némz byla pravni
/4 v M v v vV Vv 4 M v
zastupkyné jako zmocnénkyné stézovatele pozvana, nemohlo vyvolat dojem, ze bude
seznamovana se zadosti samotnou s ohledem na to, Ze tento typ fizeni se obvykle vede
v/ vV / o 4 i v 4 4 4 4 4 4
pouze v fadu mésici. Namitky poruseni prava na seznameni se s podklady spravniho
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, jakoziporuseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny
/4 4 /4 / Ve 4 4 M o 4
zakladnich prav a svobod na G¢innou pravni ochranu, jsou nedtivodné.

[20] Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost podle §104a
s. . s.

V. Niklady tizeni

[21]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. . s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2018
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



