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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: N.
H. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. MV-149102-4/SO-2017,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 7.
2018, ¢.j. 57 A 68/2018 - 34, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 3. 10.
2017, ¢. j. OAM-11386-16/DP-2017, byla dle § 46 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999, o pobytu
cizincd naizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. €) téhoz
zakona zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot ji
poskytnuté udaje podstatné pro posouzeni jeji zadosti neodpovidaly skutecnosti. Proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani, které zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnuti
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobkyné (dale také ,stéZovatelka®) rozhodnuti Zalované napadla Zalobou u
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Proti rozsudku
krajského soudu podala blanketni kasacni stiznost, v ramci které zaroven pozadala o
ptiznani odkladného tcinku, a proto byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
8. 2018, ¢. j. 9 Azs 299/2018 - 5 vyzvana k odivodnéni navrhu na ptiznani odkladného
Gcéinku ve lhité 15 dnt od dorudeni tohoto usnesent, které ji bylo doruceno dne 2. 8. 2018.
Lhata uplynula dne 17. 8. 2018, pri¢emz dosud na vyzvu nijak nereagovala.

[3]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

50/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 1
s.“), nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi

pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. T
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spravni soud jej vSak mGze na navrh stézovatele ptiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5s. 1. s. se
pouzije primérené.

Dle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.“

Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. ,prizndnim odkladného sicinku se pozastavuji do skonceni 7izeni
pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.“

[4]  Aby mohl byt navrh na priznani odkladného ulinku uspésny, musi navrhovatel
dostate¢né konkreétné tvrdit 4jmu, ktera mu hrozi na zakladé vykonu nebo jinych pravnich
nasledku rozhodnuti, viéi némuz navrh na pfiznani odkladného déinku sméruje. V
ptipadé navrhu na pfiznani odkladného ucinku je tak tfeba tvrdit Gjmu ve vztahu k
napadenému rozsudku krajského soudu.

[5]  Stézovatelka ani prostrednictvim svého navrhu, ani na vyzvu neprezentovala zadna
tvrzeni, ktera by mohla svédéit o konkrétni Gjmé, jez ji hrozi v dusledku vykonu
rozhodnuti nebo jeho jinych pravnich nasledkd. Vzhledem k tomu, ze nebyla splnéna
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vstupni podminka pro priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud navrh na ptiznani odkladného tcinku zamitl.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



