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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: T. N. M.,
zastoupena JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.

4. 2018, & ] 22 Af 48/2017 - 37,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2018, C. j. 22 Af 48/2017 - 37,
se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 9862/17/5100-
31461711145, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku
24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Richarda Pustéjovského do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné kupni smlouvou uzavienou dne 12. 3. 2010 prodala S. S. budovu a
souvisejici pozemky vk. 4. F. (dile ,nemovitosti) za castku 2 100000 K¢; vklad
vlastnického prava byl katastralnim dradem proveden ke dni 26. 3. 2010. Dne 15. 11. 2010
podala zalobkyné u Finanéniho Gfadu ve Fulneku pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti,
ve kterém vypocetla dan ve vysi 81645 K¢, a nasledné dan zaplatila. Nemovitosti vsak
zapsal jesté v roce 2010 insolvenéni spravce spoleénosti VVM plus s. r. 0. do majetkove
podstaty, nebot ta jako insolvenéni dluznik méla nemovitosti v roce 2001 prodat neplatnou
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kupni smlouvou. Tehdejsi kupujici se proto nemohl stat vlastnikem nemovitosti, a nemohl
je tak ani darovat zalobkyni, ktera je nemohla dale prodat S. S.. S. S. podala v Cervnu 2010
vyluCovaci zalobu podle § 225 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolven¢ni zakon), ta vSak byla Krajskym soudem v Ostravé zamitnuta, stejné tak bylo
zamitnuto Vrchnim soudem v Olomouci odvolani proti tomuto rozsudku. Oba soudy
vyhodnotily vSechny zminéné smlouvy jako absolutné neplatne.

[2]  Zalobkyné v navaznosti na vysledek incidenéniho sporu podala dne 11. 4. 2016
u Financniho uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) zadost o vraceni
dané z prevodu nemovitosti ve vysi 81 645 K¢, nebot méla za to, ze dan zaplatila bez
pravniho duavodu. Spravce dané vyhodnotil tuto zadost jako zadost o vraceni preplatku a
jako navrh na obnovu fzeni a vedl o nich dvé samostatn ¥zeni. Rizeni o povoleni obnovy
fizeni, kterého setyka toto soudni fizeni, spravce dané zastavil rozhodnutim ze dne
7.6.2016, ¢. . 2251757/16/3215-70461-807077. Podle § 119 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, lze totiz obnovu nalézaciho fizeni povolit, jen pokud neuplynula lhuta pro
stanoveni dané. Objektivni lhata pro vymeéreni dané z nabyti nemovitosti ¢inila podle § 22
zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale
»zakon o trojdani®), 3 roky od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat
datiové pfiznani. Zalobkyné byla povinna podat datiové ptiznani do 2. 8. 2010, lhiita proto
zacala bézet 31. 12. 2010. Od 1. 11. 2011 se béh lhuty ridil danovym fadem, podle jehoz §
148 odst. 4 pism. b) lhata nebézi po dobu fizeni o otazce, o niz je prislusny rozhodnout
soud a jejiz zodpovézeni je nezbytné pro spravné stanoveni dané. Incidenéni fizeni vedené
S. S. vsak takovym rizenim podle spravce dané nebylo, lhtta proto uplynula 31. 12. 2013.

[3]  Odvolani zalobkyné zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 3. 2017, ¢ ;.
9862/17/5100-31461-711145, nebot mél stejné jako spravce dané za to, ze navrh byl podan
po uplynuti objektivni lhaty. Nad ramec toho dodal, ze k 29. 2. 2016, tedy Sest mésicu po
pravni moci rozsudku vrchniho soudu, uplynula také sestimési¢ni subjektivni lhuta
k podani navrhu na obnovu tizeni podle § 118 odst. 2 danového radu, navrh byl tedy navic
podan po uplynuti subjektivni lhity.

II.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, v niz
zpochybnila vyklad § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu zalovanym a spravcem dané,
nebot zaloba na vylouceni nemovitosti z majetkové podstaty podle jejiho nazoru lhitu pro
vyméreni dané z nemovitosti stavi.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalobkyné, ze incidenéni fizeni je fizenim ve
smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
totiz povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti vznikne pouze tehdy, prejde-li vlastnické
pravo z jedné osoby na druhou. Otazka platnosti kupni smlouvy, na jejimz zakladé mélo
dojit k prevodu vlastnického prava k nemovitosti, je proto skuteéné otazkou, jejiz vyteseni
je pro spravné stanoveni dané z prevodu nemovitosti ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu nezbytné, a to nehledé na to, zda se tak déje v fizeni o urleni vlastnického
prava, anebo v fizeni o vylucovaci zalobé podle § 225 insolvenéniho zakona. Po dobu
trvani tizeni o incidencni zalobé proto neplynula lhita pro doméfeni dané a povoleni
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obnovy rizeni, takze spravce dané azalovany vtomto ohledu postupovali nespravné.
Krajsky soud vsak dodal, ze zastaveni fizeni o navrhu na obnovu tizeni zalovany zduvodnil
také tim, ze zalobkyni uplynula rovnéz subjektivni lhtta k podani navrhu na obnovu
¥izeni. Zalobkyné ptitom toto tvrzeni v Zalobé nijak nezpochybnila, a krajsky soud tak
z Uredni povinnosti ucinit nemohl. Krajsky soud proto musel povazovat zavér zalovaného
o uplynuti subjektivni lhity za spravny, a protoze tento zavér sim o sobé obstoji jako
divod pro zastaveni fizeni o navrhu na obnovu fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového fadu, povazoval rozhodnuti za vécné spravné a zalobu zamitl.

III.

[6]  Zalobkyné (dile ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

[7]  Stézovatelka namitla, ze v zalobé brojila pfedev§im proti nespravnému zavéru
4 v \4 / / M M v /7 V/ 4 7 V7 4
spravce dané a zalovaného, podle kterych incidenéni fizeni neni fizenim ve smyslu § 148
odst. 4 pism. b) danového radu a rozsudek v ném vydany nema mimo incidenéni fizeni
zadné dusledky. Zaroven vsak jiz od pocatku danového fizeni ve svych podanich setrvale
tvrdila a dokladala, Ze podminky pro povoleni obnovy fizeni byly splnény bezezbytku, a
to vCetné podani navrhu pred uplynutim subjektivni a objektivni lhity. Na obé lhuty
Ve v M 4 i M V4 v/ 4 VeV v M i 4 o 4 4
ptitom mélo vliv rozhodnuti v inciden¢nim fizeni, pficemz subjektivni lhuta k podani
navrhu na obnovu fizeni pocala bézet nikoliv od pravai moci rozsudku vrchntho soudu
dne 30. 6. 2015, ale teprve ode dne 25. 11. 2015, kdy advokatni kancelar zastupujici
stézovatelku prevzala zastupovani S. S. a dozvédélase o existenci rozsudku vrchniho
soudu. Krajsky soud proto postupoval formalisticky a v rozporu se zasadou legality,
4 v / /e 4 / 4 v 4
zasadou souladu s verejnym zajmem a zasadou dobré spravy, pokud povazoval rozhodnuti
zalovaného za spravné jen proto, ze stézovatelka zalobni argumentaci zamérila primarné
na otazku béhu lhity objektivni. Podle stézovatelky totiz jiz nezakonny vyklad § 148 odst.
4 pism. b) danového radu spravcem dané a zalovanym mél byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

IvV.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka namitku
nespravného posouzeni béhu subjektivni lhity k podani navrhu na obnovu fizeni v zalobé
neuplatnila, a proto § 104 odst. 4 s. f. s. brani projednani této namitky v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Ztotoznil se pfitom se zavérem krajského soudu, ze otazku béhu subjektivni
lhtity nemohl prezkoumat z tedni povinnosti.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud své rozhodnuti zalozil
/4 / 4 4 4 4 4 v bl /4 /
na nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebof nespravny
4 v \4 /4 v i M V. 7 V/ 4 7 v/ 4 4
zavér zalovaného, ze incidenlni fizeni neni fizenim ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu, podle stézovatelky postacoval pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud uvedl, ze by zalobé mohl vyhovét pouze tehdy, pokud by stézovatelka Gspésné
napadla oba nosné divody rozhodnuti zalovaného, kterymi byly jak zavér o uplynuti
objektivni lhuaty, tak zavér o uplynuti lhaty subjektivni. Nejvys$si spravni soud se
s krajskym soudem ztotozrluje v tom, Ze pro zastaveni rizeni o navrhu na obnovu fizeni
postaci, pokud uplyne pouze jedna z téchto lhat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
rozhodnuti zalovaného stoji fakticky na jediném nosném divodu, a tim je zavér, ze
rozhodnuti v inciden¢nim fizeni nema mimo incidencni fizeni zadné dasledky. Od tohoto
klicového zavéru se totiz v projednavaném pripadé odvijelo jak posouzeni béhu objektivni
lhtty, ktera se po dobu incidenéniho fizeni stavéla, jak krajsky soud spravné dovodil
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 6 Afs 161/2014 - 84, publ. pod ¢. 3349/2016 Sb. NSS, tak posouzeni lhity subjektivni.
Na témze zavéru zaviselo konecné také blize neodGvodnéné obiter dictum zalovaného
v bodé 40 jeho rozhodnuti, ze rozhodnuti v inciden¢nim fizeni nemohlo byt ani dvodem
v/ 4 4 A / A4 v v /
obnovy fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Prestoze podle nazoru
zalovaného nemohlo byt toto rozhodnuti v incidenénim fizeni dGvodem obnovy fizeni,
poc¢ital od jeho pravomocného ukonceni béh subjektivni lhity, byt v ném stézovatelka ani
nebyla wclastnici fizeni (k pocitani subjektivni lhity viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 2 As 7/2012 - 35). Rozhodnuti zalovaného tudiz
stoji toliko na jednom nosném, a zaroven chybném, divodu, z néhoz zalovany navic
dovozoval pro béh lhuty vnitiné rozporné dasledky: na strané jedné oznaloval béh fizeni
o incidenc¢ni zalobé za irelevantni pro béh objektivné uréené promlceci lhuty a rozhodnuti
v tomto fizeni za nedostateCné pro obnovu fizeni; na druhé strané od pravomocného
v 4 v/ 4 VA o M i v v /
ukondeni tohoto fizeni odvozoval pocatek lhuty subjektivné uréené.

[12]  V navaznosti na vySe uvedeny zavér o nosném divodu rozhodnuti zalovaného je
pritom nutné konstatovat, ze zalobni argumentace stézovatelky tento nosny duvod
napadala. Na formulaci zalobnich namitek jsou sice obecné kladeny vysoké naroky, je vsak
zaroven nutné mit na paméti také Gclel spravniho soudnictvi, kterym je ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, a nepfistupovat k posuzovani zalobnich
bodt nadmiru formalisticky. Jak totiz zdejsi soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 1 Afs 39/2005 - 83: ,Prepjaty formalismus pri posuzovani ndaleZitosti Zaloby ve spravnim
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikonii sicastniki vizeni — naprosto
neodpovidd principu materialniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslani soudnicroi. Soudy
jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v
konkrétnich vécech a které nemobou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich &
spise formalistickych ditvodi, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim 7ddem
spravnim (napy. naleZitosti Zaloby, Ibiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s l. 4
odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod nezbytné Setvit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je
k jinym dicelum, neZ pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dvé interpretace, z nichz
jedna hovori ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druba proti nému, musi soud
vzdy zvolit vyklad proni.“
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[13] Zalobkyni proto dost dobte nelze klast k tizi, ze vétSinu argumentace v zalobé
zamérila na otazku béhu objektivai lhity. Spravce dané se ve svém rozhodnuti zabyval
vyluéné béhem objektivni lhity a vlivem incidenéniho fizeni na ni. Zalovany pak téze
otazce vénoval podstatnou dast svého rozhodnuti a béhem subjektivni lhuty, jakoz i
naplnénim divodt pro povoleni obnovy tizeni podle § 117 odst. 1 danového radu, se
zabyval pouze okrajové a bez dukladnéjsiho oduavodnéni podlozeného skutkovymi
**V_V 4 M 4 v/ v M i 4 \4 vV

zjisténimi. V takovém pripadé je zcela pochopitelné, ze stézovatelka svou podrobnou
zalobni argumentaci prizpusobila napadenému rozhodnuti a zamérila ji také primarné na
otazku béhu objektivni lhuty. Ze zaloby nicméné zaroven vyplyva, ze stézovatelka
s rozhodnutim nesouhlasila jako scelkem a brojila pravé proti nosnému davodu
rozhodnuti zalovaného, kterym je jiz zminény zavér o irelevantnosti rozhodnuti

M i v 7/ v/ 4 4 4 v/ 4 v Vv
v incidenénim fizeni pro posouzeni podminek obnovy fizeni. O tom, ze stézovatelka
nebrojila pouze proti posouzeni béhu objektivni lhaty, ostatné svédéi také vyjadrent
4 4 4 Vv Ve 7/ 4 M 4 4 4 v M

pravniho zastupce stézovatelky pfi Gstnim jednani, zachycené v protokole na ¢. 1. 32 spisu
krajského soudu, ktery ,,...[zdUraznil], Ze nesoublasi predevsim se zavérem spravnibo orginu o
tom, Ze lbiita pro podini navrbu béZela i po dobu soudnibo ¥izeni o vylucovaci Zalobé.“
(podtrzeni doplnéno soudem). Nelze se proto ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze na
zakladé zalobnich namitek stézovatelky nebylo mozné ptistoupit ke zruseni rozhodnuti
v 4 M / v / o / 4 v 4 v
zalovaného. Krajsky soud mél za nosny divod napadeného rozhodnuti povazovat zavér o
irelevantnosti rozhodnuti v incidenénim fizeni pro posouzeni podminek obnovy fizeni, a
dospél-li k zaveru, ze tento zavér je chybny, mél rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit mu
véc k novému posouzeni vsech podminek obnovy fizeni s prihlédnutim k zaujatému
pravnimu nazoru.

[14] Citované zavéry plati tim spiSe v projednavaném pripadé, kdy se stézovatelka snazi
M 4 4 4 v/ 4 4 v
pouze domoci navraceni nezanedbatelné castky, kterou statu odvedla na zakladé
neplatného prodeje nemovité véci, tedy dané z prevodu nemovitosti, ktera ve skutecnosti
prevedena nebyla a stézovatelce fakticky nic neptinesla. Tato situace je jiz sama o sobé
zjevné nespravedliva. Moznost vyfesit tuto situaci prostrednictvim obnovy fizeni je pritom
pomérné prisné omezena zejména lhatami, a to zdavodd vysvétlenych rozsifenym
senatem Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ¢. j. 6 Afs 161/2014 - 84. Neni proto
4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ V 4 . 4
namisté, aby byly podminky pro narizeni obnovy fizeni dale zpfisnovany striktnim
/ \ / . 7 ) Y .
vykladem ze strany zalovaného a krajského soudu, nebot vysledkem je pak pouze
umocnéni této jiz tak nespravedlivé situace. Krajskému soudu tak lze prisvéddit pouze v
tom, ze rozhodnuti v incidenénim fizeni ma duasledky také pro posouzeni podminek pro
povoleni obnovy fizeni, a ze tedy . probibajici ¥izeni o vylucovaci Zalobé v této véci bylo
Yizenim ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) dariového 7ddu, ve kterém byla vesena otdzka nezbytna
pro spravné stanoveni dané, o které prislusi rozhodovat soudu, proto po dobu jeho trvini
nebézela lhita jak pro doméreni dané, tak pro povoleni obnovy dariového 7izeni“ Z tohoto
dilétho zavéru mél vsak krajsky soud dovodit disledky jak pro béh objektivni, tak
subjektivni lhiity. Nejvyssi spravni soud proto oproti nému uzavira, ze stézovatelka podala
navrh na povoleni obnovy fizeni pred uplynutim objektivni lhiity a je na zalovaném, aby
nalezité posoudil, zda byla zadost podana také pred uplynutim subjektivni lhaty.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud na zakladé
vyse uvedenych divodi nepristoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 110 odst. 1
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s. . s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany divody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im
v/ 4 4 /4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), posoudi
proto znovu splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni, zejména ve vztahu k béhu
subjektivni a objektivai lhuty a k naplnéni dtvodl pro obnovu fizeni, a to s ohledem na
zavazné zaveéry uvedené v tomto rozhodnuti.

[16] Zalovany v dal$im ¥zeni znovu posoudi s ohledem na viechny relevantni okolnosti
take to, zda byla zadost podana pred uplynutim subjektivni lhity, a to zejména s ohledem
na tvrzeni stézovatelky, ze o vysledku incidencniho sporu se dozvédéla teprve v okamziku,
kdy zastupce stézovatelky prevzal také zastupovani S. S. Stejné tak zalovany posoudi, zda
byly splnény predpoklady obnovy fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 dafiového radu. Nejvyssi
spravni soud pro vyloudeni pochybnosti pfipomina, ze pokud byla pravomocné vymérena
dan z prevodu nemovitosti, pak skutecnost, ze k prevodu vlastnictvi nemovitosti nedoslo,
nebot smlouva byla absolutné neplatna, je divodem obnovy fizeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 Afs 161/2014 - 84).

[17] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v
nemeél.

[18] Naklady ftizeni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 400 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby v podobé
sepsani kasacni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani nebo navrh ve véci sameé),
a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky],
zvysena o Castku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, nebot zastupce stézovatelky je
platcem DPH. Celkem tedy naklady ftizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 9 114 K¢ Naklady
fizeni o zalobé tvoii odména advokata ve vysi 10 200 KE[§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) téze vyhlasky
(pfevzeti a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, pisemné podani nebo navrh ve véci samé, Gcast na jednani pred soudem), a tii
rezijni pausaly po 300 K¢ zatfi Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky],
zvysena o Castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH a dale soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni o zalobé
a o kasaéni stiZnosti tedy &inf 24 456 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce nahradu
nakladd fizeni v této vysi krukim jejtho pravniho zastupce, JUDr. Richarda
Pustéjovského, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



