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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. D. B.,
zastoupen Mgr. Martinem Hamplem, advokatem se sidlem Palackého 741, 544 01 Dvar
Kralové nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 6. 6. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/93894-421/1, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2017, ¢. j. 32 Ad 15/2016 - 85,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IM. Zalovanému se nep¥iznivéa nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Martinu Hamplovi, se

VvV * /7 ’ Vv 4 /7 vV 4 4 \ 4 A . v/
pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce
3 400 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité do 60
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Pfedchazejici fizeni

[1] Utad price CR, krajski pobotka v Hradci Kralové (dile jen ,0fad prace®),
rozhodnutim ze dne ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. TUC-289/2016-P (dile jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), vytadil zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), z evidence uchazecd o
zaméstnani ode dne 9. 12. 2015 z dvodu mareni soucinnosti s Gfadem prace spocivajictho
v tom, ze se zalobce nedostavil na urad prace ve stanoveném terminu dne 9. 12. 2015 a pro
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nesplnéni této povinnosti neuvedl zadny vazny divod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti.

[2]  Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
6. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/93894-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Mél za to, ze
Grad prace postupoval spravné, nebot zalobcem tvrzené zdravotni divody nebyly
prokazany zadnym lékarskym posudkem.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
jen ykrajsky soud“) rozsudkem ze dne 14. 8. 2017, ¢.j.32 Ad 15/2016 - 85 (dale jen
»napadeny rozsudek®). Po podrobné rekapitulaci skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze
\4 4 o 4 v 4 o v 4 4 4 4 /
zaloba neni dtvodna. Nevyhovél navrhim Zalobce na provedeni dokazovani pisemnym
./ v 4 4 *V_V TV 4 VVe v v 4 i 4
vyjadfenim kontaktniho pracovisté Ufadu prace v Jarométi ohledné plnéni povinnosti
zalobce jako uchazece o zaméstnani a vyslechem MUDr. D. ke zdravotnimu stavu zalobce,
nebot predmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobci branil vazny zdravotni
duvod v dostaveni se na kontaktni pracovisté ve Dvore Kralové nad Labem ve stanoveny
termin dne 9. 12. 2015 a zda byl tento divod prokazan lékarskym posudkem. Navrh se
/ v 4 M 4 .. /4 4 *V_ .. 4 4
tykal plnéni povinnosti ve vztahu k jinému kontaktnimu pracovisti a v jiném obdobi.
MUDr. D. zalobce poprve vysettila az 4 mésice po udalosti, ktera byla divodem zahajeni
spravniho fizeni se zalobcem.

[4] Dle krajského soudu postupovaly spravni organy spravné, nebot zalobce byl
poucen o svych pravech a povinnostech uchazece o zameéstnani, avsak ani pred zahajenim
spravniho rizeni neprokazal lékafskym posudkem, ze by mu dne 9. 12. 2015 v navstéve
kontaktniho pracovisté branily vazné zdravotni divody. Proto byly splnény podminky
pro aplikaci § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 182/2011 - 93. Pokud
uchaze¢ o zaméstnani nerespektuje a neni schopen splnit zakladni povinnost ulozenou mu
Uradem prace (plnéni povinnosti stanovenych fadem prace ve stanovenych terminech),
ktera tvoti zaklad pro spolupraci mezi Gradem prace a nezaméstnanym a uplatriovani statni
politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2 zakona o zaméstnanosti, a nedolozi zadny vazny
duvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, pak je pochopitelné, ze v souladu se
zakonem nésleduje sankce v podobé vytazeni z evidence uchazedti o zaméstnani. Utad
prace navic vuci zalobci projevil vstficny ptistup, kdyz nepfistoupil k zahajeni spravniho
fizeni o vyrazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani neprodlené po 9. 12. 2015, ale poskytl
zalobci dal$i termin dne 17. 2. 2016, do néhoz mél dostatecné dlouhou dobu k prokazani
tvrzenych vazaych zdravotnich davoda lékarskym posudkem.

[5] Dle krajského soudu urad prace postupoval dostateéné peclivé, kdyz si obstaral
] p postup p y

lékarské posudky hned tii oSetrujicich psychiatrti, jejichz shodny zavér urcoval

jednozna¢nou zdravotni zpusobilost zalobce dostavit se dne 9. 12. 2015 na kontaktni

pracoviste.

[6] Pokud se zalobce opakované odvolaval na 1ékatské zpravy MUDr. D., krajsky soud
uvedl, ze se tyto zpravy nijak nevztahuji ke zdravotnimu stavu zalobce v rozhodny den
9. 12. 2015, ale az ke dni 1. 3. 2016. Navic vykazuji nesrovnalosti, pro které z téchto zprav
nelze spolehlivé vychazet. Dle potvrzeni ze dne 10. 3. 2016 byl Zalobce planované osetren
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dne 1. 3. 2016 a zdravotni stav mu dovoloval plnit povinnosti uchazede o zaméstnani. Dvé
lékarskeé zpravy z tohoto oSetreni (jedna dorucena kontaktnimu pracovisti dne 11. 3. 2016,
druha dne 6. 4. 2016), datované dnem 1. 3. 2016, byly stejného obsahu véetné doporucenti
ke zméné socialntho zazemi a uradu prace ve zdravotni prospéch zalobce. Rozdil spodival
v 4 4 Vo v v 4 v v . / Ve /
v tom, ze ve druhé zpravé je pred doporudeni doplnéno, ze ,,psychické problémy a zdravotni
stav pacienta brani v osobni komunikaci s KoP Dvir Kralové nad Labem.“ Razitko a podpis
jsou na kazdé zpravé odlisné. Krajsky soud tudiz konstatoval, ze byla-li zména léekarské
zpravy ze dne 1. 3. 2016 provedena na zadost zalobce, pak MUDr. D. pochybila, pokud tak
neudinila zpusobem predvidanym ustanovenim § 54 odst. 4 zak. ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach.
[71  Krajsky soud neshledal ani poruseni procesnich prav zalobce ve spravnim rizeni,
nebot zalobce je osobou plné svépravnou, dostatecné vécné se samostatné hajici, nebyly
tedy naplnény podminky pro ustanoveni zastupce nebo opatrovnika, kdyz tato véc neni
skutkové ani pravné slozita. Dale pak ze spravaniho spisu plyne, ze zalobci byla ptiznana
podpora v nezaméstnanosti, ze byly ze strany uUradu prace Cinény konkrétni kroky ke
zprostredkovani zaméstnani, zadost zalobce o poskytnuti davky mimoradné okamzité
. .7 7 . . ’ 7 v/ . v v v
pomoci na specialni dioptrické bryle nebyla vytizena dle jeho predstav, ze zalobce nebyl
spokojen s postupem referentky tradu prace ve vztahu ke zpusobu hrazeni plateb za
. v , . ey . ’ v/ ’ ’ / v
energie, ze namital jeji podjatost, ktera nadfizenym organem shledana nebyla, ze podal
zadost o zménu kontaktniho pracovisté, jiz vsak rfeditel Krajské pobocky Ufradu prace v
Hradci Kralové podminil ukondenim vsech probihajicich spravnich rizeni s zalobcem u
kontaktntho pracovisté ve Dvore Kralové nad Labem a prenesenim vsech agend. Tyto
4 v v VeV v v 4 4 4 4 4 \4
podminky vsak splnény nebyly, priemz na preneseni agend neni pravni narok a zalobce se
opét postavil negativné ke vstricné nabidce Gradu prace.

[8] Konecné krajsky soud nepfisvédcil zalobei, ze z e-mailové zpravy aradu prace
zalobci ze dne 9. 12. 2015 v 16:25 plyne, ze akceptoval omluvu zalobce jako dostateénou.
Utad prace Zalobci pouze sdélil, e m4 zpravu o jeho zdravotnim stavu dle potvrzeni
MUDr. R. ze dne 20. 11. 2015 o tom, ze je v ambulantni péli psychiatrie, a zada zalobce,
aby informace o svém zdravotnim stavu poskytoval Gradu prace v mési¢nim intervalu,
kdyz vyslovné uvadi, ze potvrzenti je tfeba uradu prace dorucit, lhostejno jakym zpusobem.
Zalobce z obsahu této zpravy nemohl nabyt dojmu, Ze je tim zpro$tén své zikonné
povinnosti dostavit se na kontaktni pracovisté ve stanoveném terminu. Byl poucen o
nutnosti prokazani svého zdravotniho stavu. To pak ani nadale necinil, coz vedlo rovnéz k
zahajeni spravniho fizeni o jeho vytazeni z evidence.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsi podani G¢astnikd fizeni

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznaeny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba zamitnuta z vySe nastinénych duvodua. Stézovatel svou kasacni
stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), a navrhuje zdejsimu
soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[10]  Stézovatel vodem upozornuje, ze krajsky soud nespravné oznadil MUDr. R. jako
1ékarku psychiatrické ambulance, ackoliv jde o jeho praktickou lekaiku.
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[11] Krajsky soud dospél kzavéru, ze stézovatel byl schopen plnit povinnosti

v v 7 7 Ve e v ’ ooV
uchazede o zaméstnani a nelinil tak, kdyz se nedostavoval na kontaktni pracoviste.
Stézovatel to vsak od zacatku oduvodrioval svym nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery
dokladal relevantnimi dokumenty a na vsechny vyzvy Gradu prace reagoval. K tomu soud

Ve 4 Vv / vV 4 M v/ 4 ’Z_V_V 4 *V_

neprihlédl. Jestlize urad prace stanovil dal$i termin navstévy na kontaktnim pracovisti dne
17. 2. 2016, plyne z toho, ze nedostaveni se v terminu 9. 12. 2015 povazoval za omluvené,
.. J&5 v/ 4 v 4 i v/ M M M 4 4
jinak by zahajil rizeni o vyrazeni z evidence drive. To potvrzuje i obsah e-mailove zpravy
Uradu prace, v niz stézovateli sdélil, ze disponuje potvrzenim psychiatrické ambulance
MUDr. R. o zdravotnim stavu zalobce ze dne 20. 11. 2015, a ze je nezbytné zasilat
pravidelné potvrzeni o trvani 1é¢by vzdy k poslednimu dni v mésici (nyni k 31. 12. 2015),
pokud bude tento zdravotni stav stézovatele trvat.

[12] Stézovatel informoval Grad prace jiz 13. 1. 2016, ze c¢eka na objednani
v psychiatrické ambulanci MUDr. D., kam se mél dostavit dne 1. 3. 2016. Nemohl tedy
bez své viny dfive dolozit zadné 1ékarské potvrzeni o svém psychickém stavu, nebot nemél
osetfujictho lékare. K tomu spravni organy ani soud neprihlédly.

[13]  Stézovatel poukazuje na obsah lékatskych zprav MUDr. D. ze dne 1. 3. 2016 a 19. 4.
2016, dle nichz stéZovateliv zdravotni stav branil v osobni komunikaci s kontaktnim
pracovistém Dvur Kralové nad Labem. Duvody jeho psychické dekompenzace byly
popsany v zalobé, soud se snimi vSak nevyporadal. Stézovatel rovnéz odmita tvrzeni
soudu, ze jsou razitka a podpisy na zpravach MUDr. D. odlisné. Stézovatel povazuje za
zarazejici, ze soud odmitl provést navrzeny dikaz vyslechem MUDr. D. a sam laicky
posoudil obsah lékatskych zprav, které byly ve vzajemném rozporu, kdyz MUDr. D.
ozna¢ila diagnézu MUDr. K. jako chybnou. Dle stézovatele jsou jeho psychické
dekompenzace dlouhodobého charakteru, proto nelze tvrdit, ze se zpravy MUDr. D.
nevztahuji k datu 9. 12. 2015. To by mohla MUDr. D. u soudu objasnit, coz soud
stézovateli neumoznil.

[14] Krajsky soud dle stézovatele hodnotil dikazy nerovnym zptsobem, nebot lékarské
zpravy MUDr. K. vyznivajici v neprospéch stézovatele, které dostatecné nevystihovaly
jeho zdravotni stav, pfijal bez vyhrad, ale lékatske zpravy MUDr. D. vyznivajici
ve prospéch stézovatele kvalifikoval jako rozporné. Druha zprava vsak pouze dopliovala
prvotné vystavenou zpravu, aniz by sni byla vrozporu. Nadto se stézovatel snazil
dosahnout zmény kontaktniho pracovisté, ale nebylo mu vyhovéno.

[15] Stézovatel dale poukazuje na skuteénost, ze MUDr. K. stanovila jeho diagnozu
za pouhych 20 minut, zatimco vysetfeni u MUDr. D. trvalo 60 minut. To svéddi
o rozdilné mire peclivosti a profesionality jednotlivych lékarskych posudkd. Diagnéza
stanovena MUDr. K. neodpovida skutecnému stavu. Porucha osobnosti stézovatele se
rozviji od dospivani a trva po cely zivot. Potvrzeni MUDr. K. ze dne 27. 1. 2016, ktere
bylo stézejnim pro rozhodnuti Gradu prace, se vztahuje ke dni 13. 11. 2015, nikoliv ke dni
9.12. 2015.

[16]  Stézovatel namita, ze urad prace neopravnéné manipuloval a ovliviioval oSettujiciho
lékare, kdyz MUDr. D. spolu s potvrzenim pro Grad prace, které méla vyplnit, zaslal
iinformaci o tom, jak formulatf vyplnila MUDr. K. Neptimo ji tak ulozil, jak ho ma
vyplnit. To soud zcela pominul.



6 Ads 287/2017 - 79
pokracovani

[17] Dle stézovatele je napadeny rozsudek vnittné rozporny, nebot soud tvrdi, ze si ufad
prace obstaral posudky tfi psychiatri (stéZovatel ale absolvoval vysetfeni pouze u dvou
psychiatri) potvrzujici zdravotni zpusobilost stézovatele dostavit se dne 9. 12. 2015 na Gfad
prace, zaroven ale nasledné konstatuje, ze lékarské zpravy MUDr. D. se nevztahuji
ke zdravotnimu stavu stézovatele v rozhodny den. Dle soudu se tak vztahuji ke dni 9. 12.
2015 pouze zpravy vyznivajici v neprospéch stézovatele, byt jsou pozdéjsiho data.

[18] Koneéné vytyka stézovatel krajskému soudu, ze neprovedl k dikazu zpravu
z kontaktniho pracovi§té Utadu prace v Jaromé¥i, kde je stéZovatel evidovan ke dni podani
kasa¢ni stiznosti jiz vice nez rok bez jakychkoliv konfliktG a sankci. To potvrzuje, ze
zména kontaktniho pracovisté ze stézovatelem uvadénych duvodi byla opodstatnéna.
Stézovatel se vS§emi moznymi zpusoby snazil plnit své povinnosti a to i tak, ze usiloval o
zménu kontaktniho pracovisté.

[19] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e krajsky soud vychazel
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a spravné dospél k zavéru, ze stézovatel nemél
zadny vazny davod k tomu, aby se dne 9. 12. 2015 nedostavil na ufad prace. Dle
zalovaného nemohl stézovatel z e-mailu ze dne 9. 12. 2015 nabyt dojmu, ze je zprostén
povinnosti dostavit se ve stanoveném terminu na urad prace. Byl naopak radné poucen o
nutnosti prokazat tradu prace sviij zdravotni stav, coz neucinil. Utad prace uéinil vst¥icny
krok, kdyz stanovil stézovateli novy termin a nezahajil s nim fizeni o vytazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani hned. Naopak mu poskytl dostateéné dlouhou lhitu, aby svij
zdravotni stav prokazal. Stézovatel se vSak znovu nedostavil a opét az v tento den zaslal
Uradu prace e-mail, v némz se odvolaval na svij zdravotni stav.

[20] Tvrdil-li stézovatel, ze bez své viny nemohl sviij zdravotni stav dolozit a mohl
tak ucinit az 1. 3. 2016, nebot v inkriminované dobé nemél osetfujiciho 1ékare, poukazuje
zalovany na e-mailovou zpravu ze dne 14. 12. 2015, kterou stézovatel reagoval na vyzvu
k dolozeni potvrzeni o trvani lécby a v niz uvedl, ze je stale v ambulantni péci psychiatra a
termin dal$i navstévy je stanoven na 13. 1. 2016. Stézovatel tak mohl bez probléemu
potvrzeni dolozit.

[21] Zalovany dale nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze 0Urad prace nepfipustné
ovliviioval oSettujici lékarku a ohledné porizeni podkladl o zdravotnim stavu stézovatele
se ztotoznuje s krajskym soudem. Poukazuje-li soud na posudky od tii lékatd, jde o
MUDr. R., MUDr. K. a MUDr. K., které byly Gfadem prace pozadany o soucinnost.
Zalovany nesouhlasi stim, ze lékarské zpravy MUDr. D. ze dne 1. 3. a 19. 4. 2016
se vztahuji ke zdravotnimu stavu stézovatele jiz v obdobi od 13. 11. 2015, nebot to z nich
nijak neplyne. Kromé toho vykazuji potvrzeni od této 1ékarky nesrovnalosti, které popsal
krajsky soud v napadeném rozsudku. Dle zalovaného stézovatel nicim neprokazal, ze jeho
zdravotni stav mu branil dostavit se dne 9. 12. 2015 na kontaktni pracovisté Gradu prace.
Zadny zlékafG neoznadil psychicky stav stézovatele za stav odpovidajici pracovni
neschopnosti. Dle zalovaného bylo divodem odmitani osobniho kontaktu stézovatele
/ vV /4 Ve 4 4 4 i v/ / Ve / i /. /
s uradem prace nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného
M 4 /4 /. M 4 v vV v .. / vV 4 /.7 .
jednorazového vydaje a mylna domnénka stézovatele, ze jej Gfad prace krati na jeho
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pravech. Pokud krajsky soud povazoval dikazni navrhy stézovatele za nadbytecné,
zalovany se s tim ztotoznuje.

[22] 'V podani ze dne 11. 12. 2017 predlozil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
informativni souhlas pacienta v psychiatrické péci, dle néjz vysetreni obsahuje sepsani
4 M4 vV ’ 4 . . \4 . / ’ v v /
zpravy ajeji predani pacientovi, pokud to pozaduje. Takovy formulaf by mél byt dle
stézovatele jednotny pro vsechna zdravotnicka zafizeni, z ¢ehoz plyne, ze postup MUDr.
K. nebyl spravny, kdyz stézovateli odmitla vystavit pfislusnou zpravu pro Grad prace.

Proto stézovatel nemohl dolozit, Ze nebyl schopen se na fad prace dostavit.

[23] V ,doplnéni vyjadfeni stézovatele“ ze dne 10. 4. 2018 stézovatel poukazoval
na rozhodnuti Gfadu price o navrhu na obnovu fizeni o priznani podpory
v nezaméstnanosti ze dne 4. 1. 2018 a rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuti
ze dne 10. 4. 2018 zruSeno. Toto rozhodnuti dle stézovatele svéd¢i o neprofesionalité
ptislusné krajské pobocky udfadu prace a podjatosti vici stézovateli, kterému byla
opakované zamitnuta zadost o zménu kontaktniho pracovisté. Stézovatel k tomu dodava,
ze navrh na obnovu fizeni podal na zakladé chybné rady pracovnika Gradu prace, z éehoz
plyne, ze stézovatel potfebuje pti komunikaci s itadem prace pravniho zastupce.

[24] Dne 9. 7. 2018 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu lékarskou zpravu
MUDr. D. ze dne 29. 5. 2018 a dovozuje z ni, ze se jeho zdravotni stav zlepsil v dusledku
zmény kontaktniho pracovisté. Dodava, ze krajsky soud se nijak nevyjadtil k obsahu
lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 13. 11. 2015, pfi¢emz jsou v ni zcela prokazatelné
nepravdiva tvrzeni a netplné informace a neni tam uvedena pricina zhorseni zdravotniho
stavu stézovatele, nebyl naplnén pozadavek § 54 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb. Dale
namita, ze pred zahajenim fizeni Gfad prace nezaslal stézovateli vyzvu k prokazani
zdravotniho stavu lékarskym posudkem, jak nepravdivé tvrdi v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. To potvrzuje fadnou omluvu stézovatele dne 9. 12. 2015. Spravni organ
nezjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti, nebot jim zajisténé
posudky nevypovidaji nic o zpusobilosti stézovatele plnit povinnosti vuci Gradu prace.
Stézovatel oznadil za nepravdivé tvrzeni, ze si Grad prace zajistil u MUDr. K. potvrzeni o
schopnosti stézovatele plnit povinnosti vici uradu prace, nebot si pouze vyzadal potvrzeni
o trvani 1é¢by. Dle stézovatele nebyly naplnény podminky pro zahajeni tizeni o vytrazeni
stézovatele z evidence uchazeCt o zaméstnani. Potvrzeni MUDr. K. ze dne 27. 1. 2016
nevypovida o skutkovém stavu ke dni 9. 12. 2015, procez mélo byt rozhodnuti tradu prace
zalovanym zruseno, shodného pochybeni se pak dopustil i soud. Spravni organ si
neobstaral lékafskou zpravu MUDr. K. z vysetfeni dne 13. 11. 2015, ktera dostateéné
objastiuje, pro¢ stézovatel nemohl plnit své povinnosti vuéi tradu prace.

[25] Doplnéni stézovatele uvedena v bodech [22] az [24] Nejvyssi spravni soud nezasilal
k vyjadfeni zalovanému, nebot v nich stézovatel neuvedl nad ramec kasacni stiznosti zadné
argumenty, které by byly pro véc relevantni a bylo by mozné k nim vtomto fizeni
prihlédnout (viz body [52] az [56] tohoto rozsudku).

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[26] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 I 4 \4 ’ ’ Ve .
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
’ ’ ’ Py v 7 o o Ve
spravnl soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem zjistil
nasledujici skute¢nosti.

[29] Stézovatel byl dne 4. 8. 2014 poulen o povinnosti jednat na uradu prace ve
stanovenych terminech a v pripadé nedostaveni se na ptvodné stanoveny termin o

. . 4 . o /v / o / 4 4 . 4 . .
povinnosti oznamit do 8 dna vazny davod, ktery v dostaveni se branil. Dale jsou ve spisu
zaznamy o jednani s uchazecem, kde je u zaznamu ze dne 19. 10. 2015 uveden termin dalsi
navstévy na 9. 12. 2015 a vedle podpis stézovatele.

[30] Dle e-mailové korespondence stézovatele s ufadem prace ze dne 9. 12. 2015 se
stézovatel omluvil ze stanoveného terminu ze zdravotnich divodu a urad prace mu sdélil,
ze disponuje potvrzenim MUDr. R. ze dne 20. 11. 2015, ze je vambulantni péci
psychiatrie, a Ze je nezbytné zasilat pravidelné potvrzeni o trvani 1é¢by vzdy k poslednimu
dni v meésici (nyni k 31. 12. 2015), pokud bude zdravotni stav stézovatele trvat. Dle
potvrzeni MUDr. R. (praktického lékare) je stézovatel zdravotné zpusobily s omezenim -
vyrazné omezeni zraku, psychicka dekompenzace; stézovatel je vambulantni péci
psychiatrie pro depresivai dekompenzaci poruchy osobnosti. V e-mailové zpravé ze dne 14.
12. 2015 stézovatel sdéluje, ze je stale v péci psychiatra a dal$i termin ma stanoven na 13. 1.
2016. Ve zpravé ze dne 13. 1. 2016 sdéluje, ze byl nucen zménit psychiatra z finanénich
divodu a ze je objednan na 1. 3. 2016, odkazuje na psychiatrickou ambulanci MUDr. K.).

[31] Z potvrzeni MUDr. K. ze dne 27. 1. 2016, vystaveného k zadosti uradu prace
o potvrzeni doby léceni, plyne, ze stézovatel byl planované osetfen dne 13. 11. 2016
(spravné 2015) a zdravotni stav mu dovoloval plnit povinnosti uchazece o zaméstnani.

[32] Z dopisu Gfadu prace doruceného stézovateli dne 4. 2. 2016 plyne, ze stézovateli
sdélil obsah zpravy MUDr. K., byl mu stanoven termin navstévy uradu prace na 17. 2.
2016 od 13:00 do 15:00 a byl pouden o nasledcich nedostaveni se - zahajeni spravniho fizeni
pro mareni spoluprace s fadem prace.

[33] E-mailovou zpravou ze dne 17. 2. 2016 stézovatel v 10:57 sdélil uradu prace svyy
postup ke zméné kontaktniho pracovisté (se kterym jiz nadile nemuze komunikovat), v
11:35 byl poucen o povinnosti dostavit se na kontaktni pracovisté ve stanoveneém terminu.
V 14:32 stézovatel oznamil, ze jeho zdravotni stav neumoznuje osobni komunikaci s
kontaktnim pracovistém ve Dvorfe Kralové. V 14:49 byl seznamen se zavérem potvrzeni
MUDr. K. a opakované upozornén, ze je povinen dostavit se na stanovenou schazku.
Nasledné bylo stézovateli na jeho zadost zaslano potvrzeni MUDr. K.
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[34] Dne 4. 3. 2016 oznamil stézovatel ufadu prace dalsi termin navstévy psychiatrickeé
ambulance (na 5. 4. 2016) s tim, ze zUstava v péci psychiatra.

[35] Dne 11. 3. 2016 obdrzel afad prace na vlastni zadost potvrzeni MUDr. D.
(dle razitka pusobici ve sdruzeni s MUDr. K.) ze dne 10. 3. 2016, dle kterého byl stézovatel
planované osetfen dne 1. 3. 2016 a zdravotni stav mu dovoloval plnit povinnosti uchazede
o zaméstnani. Dne 11. 3. 2016 pak byla Gfadu price dorudena lékarska zprava
z tohoto osetreni, dle které byla sohledem na osobnostni terén a maladaptivni sklon
doporucena zména socialniho zazemi a uradu prace ve zdravotni prospéch stézovatele,
ktery sam nevidi jiné feseni dané situace. Dne 6. 4. 2016 byla Gradu prace dorucena stejna
zprava (datovanid dnem 1. 3.2016), ktera navic obsahovala doplnéni pred doporudenim
znéjict: ,psychické problémy a zdravotni stav pacienta brini v osobni komunikaci s KoP Duiir
Kralové nad Labem.

[36] Dne 14. 3. 2016 dorudil Gfad prace stézovateli oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z moci Uredni ze dne 9. 3. 2016. V ném uvedl, Ze zdravotni duvody lze jako vazné dtvody
pro nesplnéni povinnosti stanovené uradem prace zohlednit pouze v pfipadé, ze tyto
divody brani dle lékarského posudku plnit povinnosti soucinnosti vaci Gradu prace,
pricemz takovy lékarsky posudek, kterym by stézovatel osveédcil, ze mu zdravotni duvody
branily v jednani na aradu prace dne 9. 12. 2015, nedolozil.

[37] Dne 11. 4. 2016 vydal Grad prace prvostupriové rozhodnuti, které zalovany

potvrdil napadenym rozhodnutim. V ném uvedl, ze arad prace stézovatele radné poucil
M i VeV \2 Vv /4 a4 /4 o 4

o jeho povinnostech, pricemz stézovatel neprokazal vazné davody ve smyslu § 5 pism. ¢)

zakona o zameéstnanosti.

[38] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nesrozumitelnosti ¢i
rozpornosti napadeného rozsudku, ale neshledal, Ze by rozhodnuti krajského soudu trpélo
takovou vadou, ktera by méla za nasledek jeho neprezkoumatelnost. Pokud stézovatel
tvrdi, ze mu neni zfejmé, jaké tfi psychiatry mél krajsky soud na mysli, kdyz uvedl, ze
Wirad price postupoval dostatecné peclivé, kdyZ si obstaral lékarské posudky bned 77 oset?ujicich
psychiatri, jejichZ shodny zdvér urcoval jednoznacnou zdravotni zpisobilost Zalobce dostavit se
dne 9. 12. 2015 na kontaktni pracovisté®, pak své tvrzeni zaroven vyvratil hned na zacatku
kasacni stiznosti, kde uvadél, ze krajsky soud za lékarku psychiatrické ambulance
nespravné oznacil 1 MUDr. R., ackoliv jde o jeho praktickou lékarku, pfic¢emz lékarkami
psychiatrické ambulance jsou pouze MUDr. K. a MUDr. D. Jak je tedy zjevné, napadeny
rozsudek neni pro stézovatele nesrozumitelny a za nesrozumitelny jej nepovazuje ani
Nejvys$i  spravni soud. Jedna se nesrovnalost menstho vyznamu, ktera nema
na prezkoumatelnost napadeného rozsudku jakykoliv vliv. Utad price komunikoval se
tremi osetfujicimi lékarkami a obstaral si jejich stanovisko ke zdravotnimu stavu
stézovatele, pricemz dvé z nich byly psychiatricky a jedna prakticka lékarka. Oznaceni
vSech tfi za psychiatricky nema pro posouzeni véci jakykoliv vyznam a neznamena to, ze
by krajsky soud vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu. Nelze pominout, ze
sam stézovatel odkazal na preobjednani k psychiatrickému vysetfeni na den 1. 3. 2016
k MUDr. K., kterou také Gfad prace oslovil, vysetfeni vsak provedla MUDr. D., ktera také
nadoraz ufadu odpovédéla.
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[39] Rozpornost odavodnéni krajského soudu nepusobi ani skutecnost, ze krajsky soud
povazoval podklady shromazdéné Gfadem prace za dostatecné, kdyz si obstaral potvrzeni
zdravotniho stavu od tfi 1ékaru, ktera potvrzuji zdravotni zpusobilost stézovatele dostavit
se dne 9. 12. 2015 na ufad prace, ale zaroven krajsky soud konstatoval, ze lékatské zpravy
MUDr. D. se nevztahuji na zdravotni stav stézovatele ke dni 9. 12. 2015. Tato tvrzeni
si nijak neodporuji, nebot prvnim z nich krajsky soud hodnotil peclivost Gradu prace
pti shromazdovani podkladia pro vydani rozhodnuti a jeho konstatovani se vztahovalo
k potvrzenim lékarek, ktera si Gfad prace vyzadal a v nichz se konstatuje, ze stézovatel byl
zpusobily plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, a to jak v listopadu 2015, tak v breznu
2016 (uMUDr. D. $lo o potvrzeni ze dne 10. 3. 2016). Nijak tim vsak nehodnotil obsah
lékarské zpravy ze dne 1. 3. 2016. Nasledné pak posuzoval, zda v fizeni bylo na zakladé
shromazdénych podkladt prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 9. 12. 2015 zdravotné
zpusobily dostavit se na schizku k uradu prace, resp. zda tuto tvrzenou skutecnost
prokazal stézovatel, ktery tvrdil, ze lékafskou zpravou MUDr. D. ze dne 1. 3. 2016 své
tvrzeni dolozil. Pokud s tim krajsky soud nesouhlasil, nijak tim nepopfel svij zavér
tykajici se potvrzeni o zpusobilosti plnit povinnosti uchazeée o zameéstnani, ktera Grad
prace ziskal.

[40] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby vkasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢ ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).
Stézovatelovy namitky jsou vesmés totozné s nékterymi namitkami uplatnénymi v zalobé
(pfipadné v dalsich podanich krajskému soudu) i v odvolacim fizeni, priCemz stézovatel je
pouze zopakoval a nijak nepolemizuje stim, jak sesnimi vyporadal krajsky soud.
Smyslem soudniho pfezkumu vSak neni opakovat jiz jednou vyilené, a proto bude zdejsi
soud v pripadech shody s nazorem krajského soudu odkazovat na jeho oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[41] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze meritem sporu je otazka, zda stézovatel,
ktery byl vytazen z evidence uchazect o zaméstnani, protoze se dne 9. 12. 2015 nedostavil
na urad prace, ve spravnim rizeni dolozil, ze mu v plnéni této povinnosti branily vazné
divody, konkrétné jeho zdravotni stav.

[42] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti [ujchazece o zaméstnani krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazei o zaméstndni rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vdzného divodu mari soucinnost s krajskoun pobockon Uradu préce (§ 31). Dle odst. 3 véta
prvai tehoz ustanoveni [v}yrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani se provede dnem, kdy
nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2.

[43] Ustanoveni § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze [ujchazec o zaméstnini
mari soucinnost s krajskou pobockon Uradu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku
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Utadu préce ve stanoveném terminu bez viznyjch divodsi [§ 5 pism. ¢)]. Z ustanoveni § 5 pism.
c) bod 6 téhoz zakona pak plyne, ze mezi vazné davody patti zdravotni divody, které podle
Lékarskébo posudku brani vykondvat zaméstndni nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem
price - krajskon pobockou Uradu prdce a pobockon Utadu price pro hlavni mésto Prabu (déle
jen  krajskd pobocka Uradu price®) p¥i zprostredkovdni zaméstndni.

[44] DPiedevsim je nutné zddraznit, ze s vedenim v evidenci uchaze¢i o zaméstnani
nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které jsou uchazeci o zaméstnani povinni
plnit. Je tfeba respektovat, Ze zatazeni a vedeni v evidenci uchazet neni pouze formalni
zalezitosti, ale jejim primarnim ulelem je zprostredkovat uchaze¢i vhodné zaméstnani a
umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu na trhu price. Snaha o ziskani

v /4 v 4 4 M V.o / Vv 4 v i bd
zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadtuje smysl a Gcel zdkona o zaméstnanosti, nebot
muze veést k tomu, ze uchazeC ziska zaméstnani a tim naplni ucel, pro ktery je v evidenci
7V . . v Ve . v , . ;. v
Gradu veden. Jinymi slovy, potrebnou soucinnost je tfeba chapat jako spolupraci uchazede
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sturadem prace, ochotu ktétospolupraci 1 k dalsim dkonim sméfujicim ke
zprostredkovani zaméstnani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2014, ¢.
j. 5 Ads 42/2014 - 19). Jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze jednou ze zdkladnich povinnosti uchazece o
zaméstnani je dochazka na Grad prace ve stanovenych terminech. Pokud uchaze¢ o
zameéstnani nerespektuje a neni schopen splnit ani tuto zakladni povinnost ulozenou mu
Uradem prace, ktera tvori zaklad pro spolupraci mezi Uradem prace a nezaméstnanym a
uplatniovani statni politiky zameéstnanosti ve smyslu § 2 zakona o zameéstnanosti, a

v/ v/ / Y / o 4 4 v i M
nedolozi zadny vazny duvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, pak je
pochopitelné, ze v souladu s 30 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 31 pism. d) téhoz zakona
nasleduje sankce v podobé vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

[45] Krajsky soud se vyporadal s namitkou, dle které z e-mailové komunikace s Gfadem
prace vyplyva, ze Grad prace povazuje omluvu stézovatele zterminu 9. 12. 2015 za
dostatecnou. Krajsky soud srozumitelné zdtvodnil, proc stézovatel nemohl na zakladé
zpravy ze dne 9. 12. 2015 nabyt dojmu, ze jeho omluva je dostate¢né dolozena. Stézovatel
s odavodnénim napadeného rozsudku nijak konkrétné nepolemizuje a pouze opakuje své
dfivéjsi argumenty. Proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na napadeny rozsudek, s nimz se
zcela ztotoznuje. Totéz plati i pro namitku neopravnéné manipulace osetfujicim lékarem
(viz bod [16] tohoto rozsudku).

[46] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitkam stézovatele, dle kterych dolozil,
ze v dostaveni se na Urad prace dne 9. 12. 2015 mu branily zdravotni davody. Stézovatel
totiz dolozil svij zdravotni stav az ke dni 1. 3. 2016. Neznamena to, ze by si krajsky soud
vybral, ze bude vérit 1ékarce, ktera stézovatele oznacila za zdravotné zptsobilého. Nicméné
MUDr. K. stézovatele vySettila asi mésic pred stanovenym terminem schiuzky
na kontaktnim pracovisti Gradu prace ve Dvore Kralové nad Labem. Vté dobé byl
zdravotné zpusobily plnit povinnosti uchazede o zaméstnani. Pokud by se jeho zdravotni
stav béhem nasledujictho mésice tak zhorsil, Ze by mu to branilo dostavit se na schiazku,
mél to dolozit lékatskou zpravou (Ci potvrzenim) z odpovidajici doby. Jelikoz tak neudinil
a neprokazal vazné divody pro nedostaveni se k uradu prace dne 9. 12. 2015, byly splnény
podminky pro jeho vyrazeni z evidence uchazelt o zaméstnani. Jestlize krajsky soud za
této situace odmitl provest jako nadbytecny vyslech lekarky, ktera stézovatele vysettila az
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dne 1. 3. 2016, nijak tim nepochybil. Z nic¢eho pfitom neplyne, ze by MUDr. D. oznadila
diagnézu MUDr. K. za chybnou, jak tvrdi stézovatel. Z divodd uvedenych v tomto
odstavci je irelevantni 1 namitka stézovatele, dle které se potvrzeni MUDr. K. nevztahuje
ke dni 9. 12. 2015, ale ke dni 13. 11. 2015. Je totiz logické, Ze spravni organy i krajsky soud
vychazely z predpokladu, ze byl-li stézovatel zdravotné zpusobily v listopadu 2015,
odpovidal tomu jeho zdravotni stav i nasledujici mésic. Nelze opomenout, ze zhorseni
zdravotniho stavu nebylo v mezidobi potvrzeno.

[47] Nadto i MUDr. D. potvrdila tradu prace, ze stézovatel je schopen plnit povinnosti
uchazeCe o zaméstnani. Jestlize v prvni zpravé ze dne 1. 3. 2016 uvedla, ze doporucuje ve
prospéch stézovatele zménu tradu prace, nutno upozornit, ze k tomu dodala, ze sim
stézovatel nevidi jiné reSeni situace. Pokud byl v psychické nepohodé a své problémy
pricital za vinu kontaktnimu pracovisti ve Dvore Kralové nad Labem, pak je pochopitelné,
ze lékarka doporucila zménu kontaktntho pracovisté. Neznamena to vs$ak, ze stézovatel
byl v tak vazném zdravotnim stavu, ze se na Grad prace nemohl dostavit osobné, kdyz
s nim byl schopen komunikovat pisemné. Co se tycCe doplnéni této lékarske zpravy (kdy
existuji dvé zpravy téhoz data, avsak rozdilného obsahu), odkazuje Nejvyssi spravni soud
opét na vyporadani stézovatelovych namitek v napadeném rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

[48] Posouzeni toho, zda stézovateli v dostaveni se na schizku s dfadem prace branil
zdravotni stav, je otazkou objektivni. Neni rozhodné, zda se stézovatel subjektivné
domniva, ze nemohl ptijit na kontaktni pracovisté. Jeho negativni postoj k jednani
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ptislusného kontaktniho pracovisté ufadu prace (¢i jednajicim Ufednim osobam) neni
divodem k tomu, aby bylo neplnéni povinnosti uchazede o zaméstnani omluvitelné. Jak
bylo jiz vyse shrauto, je to osoba v postaveni uchazede o zaméstnani, ktera by méla vyvijet
primarni snahu k ziskani zaméstnani a nalezité spolupracovat s Gfadem prace, nebot tato
/ 4 v 4 o 4 / 4 ./ 4 M v 4
osoba ze svého postaveni Cerpa ruzné vyhody, které ji stat poskytuje (napf. hrazeni
zdravotniho pojisténi). To pak musi byt kompenzovano pfisnym dodrzovanim povinnosti
uchazece o zaméstnani.

[49] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze za zdravotni duvody, pro
které by se stézovatel nemohl dostavit na Grad prace, by bylo mozné povazovat napt.
4 M v 7 v 4 vV Vv Ve 4 Ve v o4
akutni infekéni onemocnéni stézovatele (chripka, angina) ¢i stav vyzadujici nutnost
4 4 *v._/ Ve N4 v v 4 4 v/ v i / /
setrvani v nemocni¢nim ¢i domacim oSetrovani, pripadné psychicky stav, ktery by
stézovateli zcela branil ve srozumitelné komunikaci, ptipadné by jej jinak vazné omezoval.
Pfi takovychto intenzivnich zdravotnich potizich je dana prekazka branici nemocné osobé
dostavit se k naplanované schizce. Takovymi intenzivnimi zdravotnimi problémy vsak
stézovatel zfejmé netrpél. Stézovatel byl schopen pisemné komunikace s Gfadem prace a
srozumitelné reagoval na jeho vyzvy. Byt podle lékarskych zprav trpél urcitymi
psychickymi potizemi, z ni¢eho neplyne, ze by se nemohl dostavit na stanovenou schuzku
a jednat s uradem prace osobné, jestlize toho byl schopen pisemné. Stézovatel pak ve
’ ’ v/ ’ Ve .
spravnim fizeni nedolozil opak, jak bylo shora uvedeno.

[50] Stézovatel byl nalezité poucen, ze musi dolozit svij zdravotni stav. Presto se na
navstévu MUDr. K., kterou mél stanovenou na 13. 1. 2016, nedostavil a vyckaval s dalsim
vysetfenim az na den 1. 3. 2016, kdy mél byt vysetten jinou lékarkou (MUDr. D.). Mél si
pritom byt védom, jaké dusledky muaze mit odkladani navstévy lékare ve vztahu k plnéni
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povinnosti uchazede o zaméstnani, nadto mu byl stanoven i dalsi termin na 17. 2. 2016.
Jelikoz stézovatel byl zodpovédny za dolozeni vaznych divoda branicich mu v dostaveni
se na urad prace ve stanoveném terminu, nese negativni dusledky toho, ze nebyl schopen
sva tvrzeni prokazat.

[51] Krajsky soud nepochybil, kdyz pro nadbytecnost neprovedl k dikazu zpravu
z kontaktniho pracovi$té Ufadu prace v Jaroméfi. Absence konfliktd stimto novym
kontaktnim pracovistém nevypovida nic o tom, jak stézovatel plnil své povinnosti dfive ve
vztahu k Gfadu prace, kontaktnimu pracovisti ve Dvore Kralové nad Labem, ani o tom,
zda byl dne 9. 12. 2015 zdravotné zpusobily dostavit se na planovanou schizku, coz je
podstatou dané véci. Kromé toho krajsky soud musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tedy 6. 6. 2016 (§ 75 odst. 1 s. .
s.), pricemz stézovatelem navrhovany dikaz se vztahuje k obdobi od 27. 7. 2016. I Nejvyssi
spravni soud ma proto za to, ze dukazni navrh byl nadbytecny.

[52] S ohledem na kasa¢ni namitky a jejich doplnéni Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze v fizeni o kasaéni stiznosti neni pfipustné uplatnovat dtvody, které stézovatel neuplatnil
pred krajskym soudem ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 a § 104 odst. 4 s. f. s.),
stejné tak neni mozné prihlizet ke skutkovym novotam (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[53] V zalobé ze dne 15. 7. 2016 podané v zakonné lhuté dle § 72 odst. 1 s. f. s.
prostfednictvim advokata stézovatel tvrdil, Ze svij neptiznivy zdravotni stav dokladal
relevantnimi dokumenty (lékatské zpravy MUDr. D.) a ze spravni organy rozhodovaly
na zakladé nedostateCné zjisténého skutkového stavu a ignorovaly dukazy predkladané
stézovatelem. Dale namital, ze mu nebylo umoznéno dostatecné uplatriovat sva procesni
prava, kdyz Grad prace nevyckal, az si stézovatel obstara pravniho zastupce. Dalsi namitky
stézovatel uplatnil az v doplnéni zaloby ze dne 28. 12. 2016. Zde vyliéil, v ¢em spatfuje
divody své psychické dekompenzace (jednani Gfadu prace spocivajici v neptiznani davky
mimoradné okamzité pomoci; zptsob uznavani plateb za energie; nabizeni dle stézovatele
nevhodnych pracovnich mist); dale popsal, jak se snazil dosahnout zmény kontaktniho
pracovisté; rozporoval také zpasob hodnoceni dukazii zalovanym, zpochybnoval
profesionalitu MUDr. K. a tvrdil, ze Grad prace ovliviioval MUDr. D.

[54] Pokud tedy stézovatel namita, ze krajsky soud se nedostateéné vyporadal
/ i o i / vV 4 M vVv/ /4 4

s tvrzenymi davody psychické dekompenzace stézovatele, musi Nejvyssi spravni soud

konstatovat, ze vzhledem k predmétu sporu (zda stézovatel prokazal, ze mu psychicka

dekompenzace branila dostavit se na Urad prace ve stanoveném terminu) se jedna o

argumentaci nepodstatnou, predevsim vsak uplatnénou az po lhaté pro podani zaloby.

Proto krajsky soud nebyl povinen se ji zabywvat.

[55] Stejné tak Nejvyssi spravni soud povazuje za nepripustnou (neuplatnénou jiz
v zalobé) a navic 1 zcela nevypovidajici argumentaci, dle niz nebyla MUDr. K. dostatecné
pecliva, kdyz stézovatele vysetfila béhem 20 minut, zatimco u MUDr. D. trvalo vysetfeni
60 minut. Nadto si stézovatel protire¢i, kdyz na jednu stranu diagnézu a odborné zavéry
MUDr. K. svymi subjektivnimi tsudky zpochybriuje, avsak na druhou stranu nové namita,
ze si mél zalovany vyzadat zpravu ze dne 13. 11. 2015, ktera jeho nepfiznivy zdravotni stav
dostateCné prokazuje. Rovnéz argumentace poukazujici na formular informativniho
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souhlasu ze dne 11. 12. 2017 (viz bod [22] tohoto rozsudku) nebyla uplatnéna jiz v zalobe,
a je tudiz nepfipustna.

[56] Pokud stézovatel v ,doplnéni vyjadreni stézovatele“ (bod [23] tohoto rozsudku)
poukazuje na rozhodnuti Gfadu prace ze dne 10. 4. 2018, nemuze se Nejvyssi spravni soud
zabyvat ani touto argumentaci, nebot se tyka jiného spravniho fizeni, a miji se tak
s predmétem sporu. Nadto se jedna skuteCnosti, které nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti, a nelze je tudiz zohlednit (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Totéz plati i pro namitky
opirajici se o lékarskou zpravu, ktera se tyka aktualnéjsiho zdravotniho stavu stézovatele.
Ostatni namitky obsazené v podani stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 7.
2018 (bod [24] tohoto rozsudku) nebyly uplatnény vcas v tizeni pred krajskym soudem
(absence pficiny zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele ve zpravé MUDr. K. ze dne 13. 11.
2015 ¢i nepravdivost skutecnosti uvedenych v oznameni o zahajeni fizeni), a jsou tudiz
nepfipustné; nebo v nich stézovatel zopakoval argumentaci obsazenou jiz v kasacni
stiznosti, a neni tudiz treba na né zvlast reagovat.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[57] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[58] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a

/4 /4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 V4 /v i
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

[59] Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 11. 2016,
¢.j. 32 Ad 15/2016 - 31, ustanoven advokat Mgr. Martin Hampl, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi
spravni soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) a dale
300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3 400
K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zastupci neptiznal odménu za
dal$i podani uéinéna v fizeni o kasalni stiznosti, nebot se jednalo o Gkony zcela neticelné -
byly v nich obsazeny namitky mijejici se s predmétem sporu, namitky nepripustné (i
opakujici se (viz body [52] az [56] tohoto rozsudku), ani v jednom z nich pfitom nebylo
reagovano na vyjadreni zalovaného, ajednalo se tak o argumentaci, ktera mohla byt
uplatnéna jiz v kasacni stiznosti (pokud ne, tak sejednalo o argumentaci, kterou se
Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.



6 Ads 287/2017

V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
(tadna dovolena)

v zastoupeni JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



