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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: nezl. P. V. H., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sesidlem Prikop 8, Brno, protizalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska
socialisticka republika (ptivodné Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské
nameésti 5, Praha 1), proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 3136/2017-
HANOI-3, v tizeni o kasacni stiznosti Ministerstva zahranicnich véci proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 57 A 104/2017 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢.j.57 A 104/2017 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domaihal zruSeni shora
uvedeného usneseni zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobcova zadost o povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem souZiti rodiny je nepiijatelna podle §
169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky (dale jen zakon o pobytu cizinct), nebot Zalobce si pfedem nesjednal termin k
jejimu podani, ackoli tato povinnost je zastupitelskym Gfadem stanovena, a nepodal zadost
osobné.

[2] Zalobce v Zalobé namital, Ye ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincd
dolozil soudasné s dorucenim zadosti divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani.
Ustanoveni § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci umoziuje v takovém ptipadé
zalovanému jednat pouze dvéma zptisoby, a sice 1) upustit od povinnosti osobniho podani
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nebo 2) vydat usneseni, kterym fizeni o zadosti zastavi. Zalovany v$ak namisto vyse

/ o o /4 \4 / 4
uvedenych zpusobu v rozporu se zakonem postupoval tak, ze vydal napadené rozhodnuti o
nepfijatelnosti, priemz skute¢nost, ze zalobce dolozil davody pro upusténi od osobniho
podani, v oznaleném zaznamu o usneseni vabec nevyporadal.

[3] Krajsky soud napadenym rozsudkem (v némz za zalovaného oznacil Ministerstvo
zahrani¢nich véci) napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl (ministerstvu) véc
k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti vydané
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.,
nebot se jim zavazné urluje, Ze cizinec nema verejné subjektivni pravo na vécné projednani
své zadosti. Za této situace bylo nezbytné, aby napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno v
souladu s § 68 odst. 3 vétou prvni spravniho fadu. K tomu nedoslo, nebot v napadeném
rozhodnuti jsou pouze uvedeny dva davody neprijatelnosti zadosti, avsak jejich naplnéni
neni vubec nijak zdivodnéno.

[5] Soud dale neshledal, Ze by byl dan davod neptijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, tedy, ze cizinec si predem nesjednal termin Zddosti, ackoli je
zastupitelskym sradem stanovena“. Odkazal zde na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 - 52, které se zabyvalo objednavacim systémem Visapoint.
S ohledem na zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti bylo za (éinnosti objednavaciho systéemu
Visapoint nezbytné na zadost zalobce, podanou sice ,nouzovym® zptisobem, pohlizet jako
na zadost podanou zcela radné. Nebyl zde vibec zadny prostor pro vysloveni divodu
neprfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Postupovano tak
bylo v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ze stejného duvodu
nebyl dan duvod neptijatelnosti podle § 169h odst. 3 posledni véta zakona o pobytu
cizincu, tedy ze ,Zadost nebyla poddana osobné*.

[6] Nad ramec vyse uvedenych zavért krajsky soud konstatoval, ze zalobce soucasné
s jejim podanim pozadal o prominuti povinnosti osobni udasti pfi podani zadosti. Tuto
zadost zalobce odtivodnil tim, ze oba jeho rodi¢e maji na izemi Ceské republiky povoleny
. /v 7 7 N7 . v . vV Vv
pobyt a cesta do Vietnamu pouze za Gcelem podani zadosti by pro né byla financné a
dasové narofna. Spravni organ tuto skutenost vibec nezminil. Pfitom bylo jeho
povinnosti nejdtive o této zadosti rozhodnout, nez se rozhodl vyslovit divod
nepftijatelnosti podle § 169h odst. 3 posledni véty zakona o pobytu cizincg.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zzalobce

[71 Ministerstvo zahraniénich véci, s kterym krajsky soud jednal jako se Zalovanym
(dale ,stézovatel), napadlo rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[8] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povahy sdéleni
o nepiijatelnosti podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinci. Podle stézovatele
se v tomto pripadé nejedna o rozhodnuti, nybrz pouze o sdéleni, které se neodtivodnuje.
Tato koncepce je predvidana dvodovou zpravou k zikonu ¢. 222/2017 Sb., kterym
byl novelizovan zakon o pobytu cizinci s Glinnosti od 15. 8. 2017. Pozadavek na
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odtvodnéni sdéleni podle § 68 odst. 3 spravniho fadu je zjevné nepfiméfeny a v rozporu
s textem 1 ucelem § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

[9] Stézovatel dile spatfuje nezakonnost rozsudku krajského soudu v nespravném
pravnim posouzeni vztahu fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a postupu, jehoz vysledkem je sdélent
o nepfijatelnosti samotné zadosti o pobytové opravnéni dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
.. o vV 4 ’ v/ ’ v ’ Ve . . /
cizincd, resp. Ve smésovani obou rizeni. Sdéleni o neprijatelnosti je vysledkem
bezprostrednich zjisténi u zadosti o pobytové opravnéni podané na zastupitelském ufadu.
V projednavaném pripadé se jedna o nesplnéni zakonnych pozadavkd predem si sjednat
termin pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni (§ 169h odst. 3 zdkona o
.. o v/ v 4 .. o
pobytu cizincd) a podat zadost osobné (§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Jak bylo
/v 4 v ’ 4 ’ v v/ 4 v/ . 4 ’ .
uvedeno vyse, takové sdéleni se vydava bezodkladné, fizeni o zadosti neni zahajeno a na
zadost se hledi jako by nebyla podana.

[10] Naopak, podanim zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové
/ v 7 v/ 4 v/ M 4 4 v 4 /- v/ v v 4
opravnéni je rizeni o zadosti o pobytové opravnéni zahajeno a v pripadé nevyhovéni
A4 M v, _V 4 4 4 /7 N/ M / /4 v /7. v/ 4 v/ M
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové opravneéni je rizeni o zadosti o
pobytové opravnéni zastaveno. Lze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze ze zakona o
pobytu cizinct jednoznaéné vyplyva, ze pristoupit k zastaveni fizeni o zadosti je mozné
teprve po ,neupusténi od povinnosti osobniho podani“. Nelze ovsem souhlasit s interpretaci,
v M /. IV i v/ M vV _V 4 M M 4
ze byl zastupitelsky Grad povinen rozhodnout o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
4 4 v 4 Ve M i / IV MR 4 v/
podani pred vyslovenim neprijatelnosti. Zastupitelsky Grad se musel nejdtive vyporadat se
snahou zmocnénce zalobce podat zadost na misté po dobu své pritomnosti na ufadu,
prestoze tato zadost nespliovala zakonné pozadavky pro takové podani dle § 169d odst. 1 a
§ 1691 zakona o pobytu cizinci. Az poté, kdy byla konstatovana neptijatelnost zadosti, se
trad mohl zabyvat samotnou zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Krajsky
soud nadto své Uvahy opira o nespravné ustanoveni § 169d odst. 4 zakona o pobytu
cizincu, které na predmétnou situaci nedopada atykiase pouze uréitych fizeni u
Ministerstva vnitra o zadostech podavanych na Gzemi Ceské republiky.

[11] Stézovatel dale spatfuje nezdkonnost rozsudku v nespravném pravnim posouzeni
nepfiijatelnosti zadosti, nebot krajsky soud neshledal, ze by byl dan dvod neptijatelnosti
z divodu, Ze si cizinec predem nesjednal termin zadosti. Podle § 169f zakona o pobytu
cizinct, je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani zadosti zptisobem, ktery
zastupitelsky arad zvefejni na své Gfedni desce. Ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu
.. o Ve . . 4 4 /7 N7/ i v 4 7 7 v Ve
cizincu pritom definuje osobni podani zadosti tak, ze se jim rozumi Ukon zadatele, prti
kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, a
osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k prijeti zadosti
JE' A v v /4 . M 4 / Vv / 4 v 4 v
poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé druhy a ulely pobytovych opravnéni a ve formé
a zptusobem, ktery stanovi tento zakon. Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zikona
S o 4 v v v 4 . M 4 / Vv /

o pobytu cizinct podana osobné v dobé urceni pro jednotlivé druhy a uéely pobytovych
opravnéni a je-li zaroven stanovena povinnost podle § 169f zikona o pobytu cizincd
sjednat si za Gcelem osobniho podani zadosti termin, je ze systematiky téchto ustanoveni
ztejmé, Ze tato povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel zaregistroval pro druh a Gcel
pobytového opravnéni, ktery skute¢né zamysli podat. Ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl pritom spojuje s porusenim registra¢ni povinnosti neptijatelnost
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zadosti. Pokud stézovatel v takové situaci odmitl prijmout zadost, jednal v naprostém
souladu s uvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizinca.

[12] Vytky krajského soudu k fungovani systému Visapoint podle stézovatele neobstoji
s ohledem na rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne 23. 2.
2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 35, podle kterych respektovani urednich hodin zastupitelskych
¥add neni nezikonnym zisahem. Zalobce byl o organizaci Gfednich hodin informovan.
Informace o nich byla vyvésena na Gfedni desce stézovatele a zvefejnéna na jeho webovych
strankach. Presto se zalobce rozvrzeni urednich hodin zastupitelského Gtadu pro jednotlivé
druhy pobytovych opravnéni rozhodl nerespektovat a domahat se podani zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu v dobé vyhrazené k podavani zadosti o schengenska viza.

[13] Stézovatel nakonec namita, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Tu stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud opakované zameénuje pojmy neprijatelnost
a nepripustnost zadosti. Institut nepfijatelnosti byl zaveden zakonem ¢. 222/2017 Sb.
Institut nepfipustnosti zadosti, do 14. srpna 2017 upraveny v § 53 odst. 3 a 4 zakona o

.. o VVv/ i 4 v Ve 4 Ve v/ i
pobytu cizinct, dopadal na uz$i okruh situaci, nez novéji zakotvena nepfijatelnost zadosti.
Neni tak jisté, zda vzal krajsky soud novelu zakona o pobytu cizinct skutec¢né v potaz a pri
pravnim hodnoceni véci nevychazi z prekonaného pravniho stavu.

[14] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e z judikatury Nejvy$sitho
spravniho soudu je zfejmy pravni nazor, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizincu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

[15] Zalobce dale uvadi, ze svoji zadost o pobyt podal v souladu s § 169d odst. 3 zakona
.. o / / 4 4 v/ 4 v/ b /7 v
o pobytu cizincu, ze kterého vyplyva, ze fizeni o zadosti je zahajeno, pokud zadatel
v v v 4 v/ M A4 o vV, _V 4 M M 4 4 4
soucasné s dorucenim zadosti dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Zastupitelsky ufad v takovém prfipadé neni opravnén prohlasit zadost za
neprijatelnou z diivodu nesjednani terminu pro jeji podani, anebo proto, ze nebyla podana
osobné v souladu s pozadavky § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Zastupitelsky arad
nemuze o téze zadosti zalobce rozhodnout usnesenim podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, kterym deklaruje, ze zadost je nepfijatelna, fizeni neni zahijeno a na
zadost se hledi, jako by nebyla podana, a zaroven o téze zadosti zalobce vydat dne 24. 10.
2017 usneseni 3136/2017-HANOI-3a, kterym zamita zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani a zastavuje fizeni o povoleni k trvalému pobytu zalobce. Neni mozné,
. / / vV M 4 4 \4 v/ 4 4 /’ . v/
aby zastupitelsky ufad jednim usnesenim deklaroval, ze fizeni neni zahajeno a dal$im
usnesenim toto ,nezahajené“ fizeni zastavil.

[16] Zalobce také uvadi, ze podle jeho nizoru zastupitelsky Gfad obecné neni opravnén
na zakladé nyni platné pravni Gpravy zadost posoudit jako nepfijatelnou podle § 169h odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci z divodu nesjednani terminu pro osobni podani
zadosti. Proto z tohoto divodu nemtze byt neptijatelnou ani zalobcova zadost. Pokud
zakon o pobytu cizincl v soucasné dobé navzdory pozadavku v § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinc zpUsob sjednani terminu podani zadosti neupravuje, nemuize
. / / vV Vo . . /. M o M 4 4 4 4 /v 4
zastupitelsky Grad zvetejnit jakykoliv zptsob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni.
Zalobce v této souvislosti poukazuje na své Gstavné zarucené pravo na projednani zadosti
v M M ’ 4 ’ /4 oV 4 4
(¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), které maze byt omezeno pouze zakonem.
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[17] Zalobce nakonec povazuje rozsudek za zcela srozumitelny i s ohledem na nepfesnou
terminologii.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaini stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[19] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[20] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu z divodu nesrozumitelnosti. Rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud z néj nelze jednoznacné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i
pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4.
2013, & j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[21] Stézovateli je tieba prisvédcit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku v nékolika
ptipadech institut neptijatelnosti zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinct nespravné
oznacil pojmem ,nepripustnost. Tato terminologicka nespravnost vsak nevyvolava zadné
pochybnosti o pravnim posouzeni véci, jelikoz zrozsudku je zcela zfejmé, zjakych
ustanoveni zakona o pobytu cizinct krajsky soud vychazel a k jakym zavérim dospél. O
tom svéddi i1 to, ze stézovatel v kasaéni stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje a
kromé formalni zamény dvou termint nazadnou realnou nesrozumitelnost rozsudku
nepoukazuje.

[22] Stézovatel dale namital, Ze usneseni vydané podle § 16%h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanovent plati, ze
[nleprijatelnost Zadosti zjistuje u Zddosti podané na zastupitelském svadu zastupitelsky s#ivad a u
Zadosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, vizeni neni zahdjeno a na
Zadost se hledi, jako by nebyla poddina; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky iivad
cizinci pisemné sdéli véetné diuvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrdti tiskopis
Zadosti, veskeré predloZené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec
Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze touto pravni otazkou se jiz zabyval v rozsudku
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19, kde dospél k zavéru, ze se o rozhodnuti ve
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smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. jedna, nebot: ,autoritationé a zdvazné urcuje, Ze ¥izeni o Zddosti o
povoleni k pobytu i dlouhodobé vizum nebylo zahdajeno a na tuto Zddost se bledi, jako by nebyla
podina - s konecnou platnosti tedy rozhoduje o osudu této Zddosti (srov. body 37 a 40
odiivodnéni usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 7 Azs 227/2016 - 36).
Pripadné vyhovujici rozhodnuti spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti by
pritom stéZovateli poskytlo bezprosttedni a ticinnou ochranu, nebot po zruseni tohoto usneseni
by byla véc vracena Zalovanému k dalsimu vizeni (respektive v prumi fazi k opétovnému
posouzeni prijatelnosti Zadosti), v némz by byl vizin pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.).“ Uvedeny zavér byl potvrzen také v rozsudcich ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 80/2018 - 19, a ze dne 12. 7. 2018, ¢.§. 9 Azs 123/2018 - 26.

[24] Pokud stézovatel namita, ze podle divodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. se
M 4 v 4 A i v / 4 4 v/ M vv/ / 4 Ve 4 4 v
jedna o sdéleni podle dasti ¢tvrté spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
rozhodnuti je tfeba podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu chapat
v materialné formalnim smyslu, tj. samotna procesni forma tkonu spravaiho organu neni
pro posouzeni otazky, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
determinujici. Pravé podle citovaného rozsudku Sestého senatu se v pripadé usneseni podle
§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
s ohledem na jeho dopad do prav cizince i s ohledem na formalni nalezitosti tohoto tkonu.
S ohledem na to je tfeba trvat i na pozadavku na fadné odivodnéni takového usneseni.
Duvodova zprava k navrhu zakona muze ptitom byt didlezitou pomuckou pri vykladu

4 / i /4 4 v M M 4 v 4 4 o /
zakona, vysledek interpretace pravniho predpisu je dan predevsim pomoci ruzaych

, ) : : : v : : ,
vykladovych metod (mj. gramatickou, teleologickou ¢i systematickou), nejen vykladem
historickym na zakladé obsahu dtvodoveé zpravy.

[25] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah fizeni o zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu a postupu, jehoz vysledkem je sdéleni o neprijatelnosti samotné zadosti o pobytové
opravneéni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[26] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu, [zlddost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvldstniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

[27] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, [zlastupitelsky #rad miize
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zddosti upustit, pokud soucasné
s dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobnibho podani Zddosti.
Rizent je v pripadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému iFadu.
Neupusti-li zastupitelsky ixad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo podani Zadostz,
Yizeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nrad miiZze od povinnosti osobniho poddini
Zddosti upustit také bez wvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy
z jeho uredni Cinnosti, nebo miZe ucinit na své uredni desce probliseni, Ze od povinnosti
osobniho podani Zddosti upousti pro wrcity drub Zidosti o pobytovd opravnéni podanych
v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem
vlddou schvaleného programu.
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[28] Podle zalobou napadeného usneseni vydaného zastupitelskym tGradem dne 19. 10.
2017 byla neprijatelnost zadosti stézovatele shledana ze dvou davodu: 1) Podle § 169h odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, tj. jelikoz cizinec si predem nesjednal termin podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo trvalému pobytu, a 2) podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tj.
jelikoz zadost nebyla podana osobné.

[29] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze souhlasi se zavérem krajského soudu, ze
pristoupit k zastaveni rizeni o zadosti je mozné teprve po ,neupusténi od povinnosti
osobniho poddani“. Nesouhlasi vsak s interpretaci, ze byl zastupitelsky wfad povinen
rozhodnout o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani pred vyslovenim
neprijatelnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vtomto bodé vyjasnit, jaky postup
vyplyva z § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch a jaky je vztah tohoto ustanoveni k §
16%9h zakona o pobytu cizinct.

[31] Z § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze podanim zadosti je zahajeno
fizeni o vécném posouzeni zadosti o pobytové opravnéni. Neni tedy vedeno samostatné
fizeni o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Pokud zastupitelsky urad

Ve v v/ o o v v / .. vV, Vv 4 4 4 4 v/ i
prisvéd¢i duvodim predestfenym cizincem pro upusténi od osobniho podani zadosti,
v/ v v 4 v / v/ v v/ 4 v/ M ’ 4 4 v
zadost vécné posoudi. V opatném pripadé fizeni o zadosti zastavi. Nevydava vsak
samostatné rozhodnuti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[32] Z § 16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plyne, ze pokud si cizinec nesjedna
predem termin podani zadosti, zadost je neptijatelna a podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinci v takovém pripadé neni fizeni zahijeno, a na zadost se hledi, jako by
podana nebyla.

[33] Ze systematiky zakona tedy vyplyva, ze institut neptijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl je mozné aplikovat pouze na zadosti, které nebyly
M v/ 4 vV, Vv 4 M M 4 4 4 i /
spojeny s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Bylo by zcela nelogické, aby
v/ Ve 4 v/ 4 / M 4 4 4 /4 /7 v/ i
zadost byla nepfijatelna a fizeni nebylo zahajeno pro nesjednani terminu k podani zadosti,
ktery muze byt z povahy véci vyuzit pouze pro osobni podani zadosti, aniz by bylo
postaveno najisto, zda cizinec viabec musi zadost podat osobné. V pripadé spojeni zadosti o
/ 4 v/ 4 vV _V 4 i i 4 4 4 M v
pobytové povoleni s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, je tedy treba
postupovat podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct jakozto podle zvlastniho predpisu
ve vztahu k § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona. V pripadé neshledani duvoda pro
vV, _V 4 M M 4 4 4 M /. IV 7 V7 4
upusténi od povinnosti osobniho podani zastupitelsky Urad rozhodne o zastaveni fizeni.

[34] Stézovateli je v této souvislosti tfeba sice prisvédcit, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné odkazal na § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizincid namisto § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Obé ustanoveni vsak upravuji stejnym zpusobem situaci,
kdy cizinec pozada o upusténi od osobniho podani zadosti, pouze pro jiny typ pobytového
opravnéni a u jiného spravniho organu.
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[35] V posuzovaném pripadé je nicméné nutno s ohledem na rozsudek rozsireného senatu
NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, na zadost zalobce
nahliZet jako na G¢inné podanou. Zalovany proto jiZ z tohoto davodu nebyl opravnén
vyslovit divod nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona o pobytu
cizincu.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé byla zalobcova zadost
podana ,nouzovym® zpusobem v rozporu s postupem predpokladanym zakonem, jelikoz
byla podana v terminu uréeném pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni.
Presto ji vsak bylo nutné vécné posoudit, jelikoz zalobce se byl povinen objednat k jejimu
podani pres systém Visapoint, tj.zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudu
opakované a dlouhodobé oznacovan jako neodpovidajici pozadavkim zakona.

[37] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu ktéto otazce v cit. rozsudku
¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52 uvedl: ,Na jedné strané #cinky Zidosti ,nouzové” podané zpiisobem,
ktery je obecné wvzato nezddouci, avsak ktery je jedinou icinnou obranou Zadatele pred
nezikonnym jedndnim verejné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhité
moznost poddani Zddosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt
konstatuje, Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zidost je za takovychto podminek podana 1icinné, jsou
/. / /] N V4 / v . Ve V4 V4 Ve N . . 4 v
v podminkdch dosavadnibo jednini verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v
v 7/ /v s Ve / / . v / v o / /

urcité  mive ucinnym ndstrojem k ochrané priava Zadatelii na to, domdbat se stanovenym
postupem svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Dokud verejna sprava svij pristup zdsadné nezmént, neni divodu na nich cokoli ménit.”

[38] Rozsitreny senat také konstatoval: ,Je na verejné spravé, jakym zpisobem technicky“
uspordda wvyrizovani Zadosti o nejriiznéisi pobytovi opravnéni tak, aby byla schopna je za
primérenych nakladi zvlddat. Musi vsak v kazdém pripadé umoznit Zadatelvim takové Zadosti v
priméreném casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na verejné spravé, zda ke
spinéni toboto dkolu wvyuZije informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani
Zddostt, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi)

N N Vv / v Ve e 4 / 0 / / N v / 4 v

anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny
na raciondlnich a férovych pravidlech a umoZzriovat priibéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze
nejsou zneuzivany i pouziviny svévolné.”

[39] S ohledem na vysSe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozuje se zavérem krajského
v / Ve . . 4 4 / N N / v/ v
soudu, ze bylo za Gcinnosti objednavaciho systému Visapoint nezbytné na zadost zalobce,
v v ’ / « o /v . v/ v/ v
prestoze byla podana ,nouzovym® zpusobem, pohlizet jako na zadost podanou zcela radné
a nebyl zde viibec zadny prostor pro vysloveni divodu nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) ani § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

[40] Je tfeba odmitnout namitku stézovatele, ze zavéry rozsiteného senatu jiz neobstoji
ve svétle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. 5 Azs 312/2017 - 35, podle kterych respektovani Gfednich hodin zastupitelskych Grada
neni nezakonnym zisahem. Uvedené rozsudky se tykaly situace, kdy byl cizincim
odepfen vstup do prostor velvyslanectvi, jelikoz se dostavili mimo tGfedni hodiny
vyhrazené pro podani zadosti o pobytové opravnéni, pfiemz se o podani zadosti ve
stanovenych trednich hodinach vibec nepokusili. Proti nevpusténi do prostor
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velvyslanectvi se stézovatelé branili zalobou proti nezakonnému zasahu. Zadost o povoleni
k pobytu v téchto pripadech nebyla viibec podana.

[41] V nyni posuzovaném pripadé vsak zalobce dolozil, Ze se pokousel opakované
pres objednavaci systém Visapoint k podani zadosti objednat, avSak netspésné. Nasledné
zadost ,nouzovym“ zpusobem podal a bylo o ni vydano napadené rozhodnuti.
Posuzovany ptipad jetedy treba odlisit od ptipadi posuzovanych zdejsim soudem
v rozsudcich ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne 23. 2. 2018, C. . 5 Azs
312/2017 - 35.

[42] V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Azs 324/2017 ptitom Nejvyssi spravni soud konstatoval:
wLze tedy uzaviit, Ze Zalovany b) by jednal nezakonné, pokud by stéZovatelce odmitl umoznit
podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu pouze proto, Ze neméla dopredu sjednany
termin v systému Visapoint. JelikoZ vsak jednim z ditvodi, pro néZ nebyla stéZovatelka do
budovy zastupitelského iradu vpusténa, byla iskutecnost, Ze se tak snaZila ucinit mimo
vybrazené uredni hodiny, nelze Zalovanému b) jeho postup vytykat.“ Zavéry uvedené v tomto
rozsudku tedy zjevné byly vysloveny ve vztahu k jiné situaci, nez je posuzovana nyni a
nebylo zamérem Nejvyssiho spravniho soudu se odchylit od zavéra vyslovenych ve vyse
citovaném rozsudku rozsireného senatu.

[43] Nejvyssi spravai soud byl vSak nucen z Gfedni povinnosti pfihlédnout k vadé fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kterou zatizil krajsky soud napadeny rozsudek tim, ze
jednal v posuzovaném pripadé jako s zalovanym s Ministerstvem zahraniénich véci, ackoliv
mél jednat s Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji.

[44] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017 - 15,
¢. 3658/2018 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze i1 sohledem na zakon ¢. 150/2017 Sb., o
zahranicni sluzbé, je treba nadale vychazet ze zavérd vyslovenych rozsifenym senatem
v opakované citovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz ,Ve wvyse
popsanych oblastech (prijimani Zadosti véetné upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti,
odstrariovini jejich nedostatks, eventudlni vysljchini Zadatelii a odkladani Zadosti podanych
SNeprislusnému zastupitelskému ivadu) je proto zastupitelsky irad spravnim iradem v
kompetencnim smyslu, a tedy Zalovanym ve smyslu § 83 s. % s. v pripadé, Ze v souvislosti s
vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, Ze bylo zasaZeno wradem do jeho prav itkonem,
ktery md povabu nezakonného zasabu ve smyslu § 82 s. 7. 5.

[45] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku ¢. j. 4 Azs 168/2017 - 15 konstatoval,
ze J[K)licovym faktorem pro posouzeni, ktery spravni orgin je pasivné legitimovdn, je
zodpovézeni otdzky, kdo vykondval v dané wvéci své kompetence. Vyznamné zde tedy je
materidlni pojeti pojmu, nikoli pojeti formalni & instituciondlni. Podle § 4 odst. 1 zdkona o
zahranicni sluzbé je zastupitelsky iirad ,,organizacni tvar ministerstva zvizeny za icelem
plnéni sikoli sluzby v zabranii“. Organizacni usporddani vsak miize byt toliko pomocnym
voditkem v hranicnich pfipadech, nejde o kritérium rozhodujici. Soud znovu zdurazriuge,
Ze v predmétné véci byl s obledem na zakon o pobytu cizinci prislusnym organem k ¥izeni o
idosti stéZovatelky o udélent krdtkodobého viza ZU CR v Hanoji, tento spravni orgin vedl
spisovy materidl a odeprel stéfovatelce moZnost do néj nahlédnout. Privé ZU CR v Hanoji
vykondval v dané véci urcité kompetence, které mu byly svéfeny zikonmem.“ Ke stejnému
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zavéru nasledné dospél Nejvyssi spravni soud i1 v usneseni ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs

339/2017 - 49.

[46] V nyni posuzované véci jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
v M 4 v 4 4 4 / 4 4
zalovanou stranou je ze zakona (§ 69 s. f. s.) spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
i v v 4 v/ / / v 4 7 v v 4
(proti némuz neni pripustny opravny prostredek) vydal. Napadené usnesenti, jehoz zruseni
v 4 /4 4 4 v/ M /
se zalobce domaha, vydalo v souladu se svou zakonnou kompetenci pro zadosti podané
na tomto zastupitelském Gradé Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nikoli
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Na ministerstvo ani pusobnost k vydani takového
rozhodnuti po jeho vydani na zakladé zmény zakonné Gpravy neptesla.

[47] Krajsky soud mél tedy v fizeni jednat jako se zalovanou stranou s Velvyslanectvim
Ceské republiky v Hanoji, nikoli s Ministerstvem zahraniénich véci. Toto pochybeni
krajského soudu mélo vliv na zakonnost jeho rozsudku. Jako s G¢astnikem fizeni, ktery ma
procesni prava a procesni povinnosti a jemuz muze byt rozhodnutim o véci samé ulozena i
povinnost jednat uréitym zpusobem anebo ve vztahu k némuz muaze byt autoritativné a
zavazné deklarovano, ze se dopustil nezakonnosti, totiz soud jednal s nékym, s kym byt
jednano nemélo.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[48] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ ’ /4 . / 4 4 / 4 4 4
fizenti, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4s.t.s.
[49] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
. 4 Vv 4 o V/ 4 v 4 A .
1 0 nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



