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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcti: a) J. K., b) D.
K., oba zastoupeni Mgr. Katefinou Bubenikovou, advokitkou se sidlem Mala Stépanska
1932/3, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni freditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2014, ¢.j.
12428/14/5000-14104-703916 a ¢ j.  12412/14/5000-14104-703916, o kasa¢ni
stiznosti zalobct  proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017,

&.j. 46 Af 11/2014 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
1. Zadny zGlastntkt nemd pravo nanihradu nakladi fizeni o kasani
stiZnosti.

IOI. Zalobcim se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnd od pravni
moci tohoto usneseni krukam jejich zastupkyné advokatky Mgr. Katetiny
Bubenikové.

Odivodneéni:

[1] Zalobci se dvéma samostatnymi Zalobami u Krajského soudu v Brné¢ doméhali
zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl jejich odvolani proti
platebnim vymérim na Grok z prodleni Gthrady dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2007 vydanym Finanénim tfadem pro Stfedoesky kraj, Uzemni pracovisté
v Nymburku (dale jen ,spravce dané®), dne 11. 11. 2013 pod ¢&. j. 3763347/13/2118-24802-
204682 a dne 9. 10. 2013 pod ¢. j. 3517359/13/2118-24802-204682.

[2]  Usnesenim ze dne 19. 8. 2014 spojil krajsky soud fizeni o obou zalobach ke
spoleCnému fizeni vedenému pod sp. zn. 46 Af 11/2014. Obé zaloby obsahovaly toliko
jeden zalobni bod zpochybriujici pravani moc rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze
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ze dne 30. 5. 2011, ¢.j.1900/11-1100-203537 a ¢. j. 1903/11-1100-203537, jimiz byla
zamitnuta odvolani zalobct proti dométenim dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2007,
na jejichz zakladé spravni organy shledaly u zalobct prodleni s Ghradou danové povinnosti
a predepsaly jim Groky z prodleni. Zalobci namitli, Ze jim rozhodnuti o doméfeni dané
nebyla dorudena, tudiz nemohou byt v pravai moci a nemohlo tedy dojit ani k prodleni, za
néz jim byl pfedepsan rok. Rozhodnuti totiz byla doru¢ovana drzitelem postovni licence
v listinné podobé, avsak zmocnénec zalobcu (danovy poradce Ing. Lubos$ Valehrach, MBA)
je neprevzal a nebylo mozné uplatnit fikci doruceni, nebot jejich zmocnénec mél v dobé
vydani rozhodnuti ztizenou aktivai datovou schranku typu ,podnikajici fyzickd osoba“
podle § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, a Financni reditelstvi v Praze tak mélo
povinnost dorucit uvedena rozhodnuti do této datové schranky.

[3]  Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, .. 46 Af 11/2014 - 40,
byla rozhodnuti zalovaného zrusena a véci mu byly vraceny k dalsimu fizeni. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
22.3.2017, ¢. 3. 3 Afs 63/2016-36, vyhoveél, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V oduvodnéni zruSujictho rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,/[jlelikoz
zmocnénec zalobcit nemohl mit v dobé dorucovini podkladovych rozhodnuti z¥izenu datovou
schranku uréenou pro dariové poradce, nebylo povinnosti odvolaciho financnibo uradu
dorucovar mu predmétné pisemnosti do datové schranky typu podnikajici fyzickd osoba“
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyvd nez konstatovat, Ze odvolaci financni irad
postupoval  spravné, dorucoval-li podkladovd rozhodnuti prostiednictvim provozovatele
postovnich sluZeb na adresu sidla zmocnénce zalobci. Z dorucenky zaloZené ve spravnim spise
pritom plyne, Ze zmocnénec byl z divodu jeho nezastizeni dne 31. 5. 2011 vyzvdn k vyzvednuti
rozhodnuti a bylo mu zanechino pouceni o nasledcich v pripadeé, Ze tak neucini (viz § 44 odst. 4
a § 46 odst. 2 dariového Yadu; srov. téZ primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14. 4. 2014, ¢ j. 2 Afs 69/2012 - 124). JelikoZ si zmocnénec zasilku v tloZni [hité neprevzal,
podkladovi rozhodnuti je nutno povazovat za dorucend uplynutim desditého dne od uloZeni
zasilky, tj. dne 10. 6. 2011 (viz § 47 odst. 2 dariového ¥idu). Nad ramec uvedeného zdejsi soud
doddva, Ze z dorucenky navic plyne i to, Ze zdsilka byla dne 13. 6. 2011 vloZena do
zmocnéncovy schranky (§ 47 odst. 5 dariového 7idu), ktery se tak s jejim obsabem mobl
sezndmit .

[4]  Krajsky soud poté véc znovu projednal, shledal zalobu nedivodnou, a rozsudkem
oznacenym v zahlavi ji zamitl. Dospél pfitom souladné s pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 v v M 4 4 . V4 / V. v
spravniho soudu k zavéru, ze nebylo povinnosti odvolactho finanéniho Gradu dorudovat
zmocnénci zalobct predmétna rozhodnuti do datové schranky typu ,podnikajici fyzicka
osoba“ a ze rozhodnuti je nutno povazovat za dorucena dnem 10. 6. 2011. Rozhodnuti tak

byla zmocnénci zalobct fadné dorucena a jsou pravomocna.

[5] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v [{ / v 4 M \4 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“). Konkrétné namitali, ze spravni

4 Ve v / N/ 4 v/ 4 v 4 4 bl v i 4 v
organ porusil danovy rad v ustanovenich o fizeni pred timto organem, nebot mél primarné
dorudovat pisemnosti pfi ustnim jednani nebo elektronickou formou; existenci datové
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schranky byl pfitom povinen zjistovat z Gfedni povinnosti. Spravni organ tak byl od
okamziku zpftistupnéni datové schranky datiového poradce stézovatelt povinen dorudovat
vV ’ Ve / ’ . ’ 4 . \4 4 4 4
mu veskere dokumenty pfiuUstnim jednani a nebylo-li to mozné, do datove schranky.
Tomu podle nazoru stézovatelt svéd¢i 1 tmysl zakonodarce, ktery je zfejmy jak z textu
4 v . . o 4 4 VvV ’ 4 4 . v 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., tak i z jeho davodové zpravy. Stézovatelé také namitali poruseni
. . .. 4 v 4 4 ’ v \4 ’ v v 4
principu legitimniho ocekavani zmocnénce, ze mu bude spravce dané vsechna rozhodnuti
dorudovat do datové schranky, nebot ostatni pisemnosti mu takto dorucoval. Porusena
byla také zasada zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni, z niz vyplyva
princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi. Spravni organ totiz v jinych
fizenich sjinymi subjekty doruCoval zmocnénci stézovatela prostrednictvim datové
’ 4 VvV o 4 4 /7 4 4 ’
schranky. Podle nazoru stézovatell spravni organy navic vychazely ze skutkového stavu,
ktery je v rozporu se spisy, nebot vymeérily prislusenstvi k dani, ktera nebyla pravomocné
doméfena, a s otazkou pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném vymeéreni dané se dostateéné
v/ 4 v v v/ . ’ v
nevyporadaly. Stouto otazkou se pak dostateCné nevyporadaly ani soudy. Zavérem
VvV /4 . . vVv/ 4 ’ / Ve v N
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[71  Jelikoz Nejvyssi spravni soud v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, bylo nutné
vyporadat se nejdrive s otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. % 5. %), totiz plati, ze kasa¢ni stiznost
. v/ / . Y] / . o /
je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
A% i VoA v v/ 1° 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[8]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uplatnili namitky z dtvodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., tzn. z dtvodu ,,vady 7#izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z
nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou wvadu tizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu
pro nesrozumitelnost*.

[9]  Podstatou téchto namitek jsou tedy procesni vady spravatho fizeni, které
predchazelo zalobou napadenému rozhodnuti. K tomu je nutno dodat, ze podminkou k
Uspésnému uplatnéni takovychto namitek v fizeni o kasa¢ni stiznosti je, ze stézovatelé
musi obdobné formulované namitky vznést jiz v podané zalobé. V kasacni stiznosti pak
musi tvrdit, ze nékterou z procesnich vad namitali davodné jiz v zalobé, ovSem krajsky
soud jejich nazoru neprisvédcil a neshledal, Ze by tvrzena vada zakladala dtvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Vytky ohledné procesnich vad vzniklych ve spravnim fizeni tak
musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu (srov. Tomas Blazek a kol. Soudni rad
spravni - online komentar. Praha: C. H. Beck, 2014.). Uvedené vyplyva zejména z povahy
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v/ 4 v 7 /v i M \4 M W4 4 4 v i
fizeni o kasaéni stiznosti jakozto mimoradného opravného prostredku proti
/ ’ . ’ . v o1 V . . vv7/ ’ /
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, vjehoz pribéhu je Nejvyssim spravnim
soudem prezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu krajského soudu. Duvody,
které lze vkasaCni stiznosti suspéchem wuplatnit, se tedy musi upinat pravé
k rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. 6 Ads 3/2003).

[10] Cést namitek stéZovateld sice byla uplatnéna jiz v Zalobé proti rozhodnutim
\4 /4 M 4 v v /4 4 M v v 7 /v i
zalovaného, nicméné v podobé, ve které byly tyto namitky uplatnény v kasaéni stiznosti,
nemohou byt povazovany za namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., nebot smérovaly
vyhradné proti rozhodnutim zalovaného napadenym zalobou, a to bez jakékoli
argumentace, ktera by se tykala posouzeni téchto namitek ze strany krajského soudu. K
tomu je nutno pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou, coz plati i o fizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4
v/ i v v 4 v M M vVv/ 4 4 4 4 o /4
dasti véty zastrednikem s. f.s., je tak Nejvy$si spravai soud vazan davody tvrzené
nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 dast véty pred strednikem s. .

. . Y 4 [} . .. o v 4 v 7
s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oddvodnéni v kasa¢ni
stiznosti do znané miry predurCuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011, &. j. 1 As 67/2011 - 108, ¢i ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs
104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je pritom prezkoumavan v intencich zalobnich
namitek, se zfetelem k divodum obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Uvedeni
konkrétnich stiznich namitek tak nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani nebo v zalobé, nebof odvolaci a zalobni namitky smétovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvy$sim spravnim soudem (viz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[11] Ve zbytku se pak jednalo o namitky, které stézovatelé v zalobé neuplatnili, a¢ tak
ucinit mohli. Ani tyto namitky tak Nejvyssi spravai soud nemohl prezkoumavat, nebot
A 4 Vv 4 / 4 4 o v 4 v/ 4 v M /
jadro soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organti se soustredi v rizeni pred krajskym
soudem, scimzsouvisi i pomérné striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti
/7 v 4 o 4 4 4 Vv o_V

vymezeni zalobnich bodu (tzn. vymezeni rimce soudniho pfezkumu) pouze ve lhuté pro
podani zaloby (viz § 71 odst. 2 s. . s.). Jelikoz ramec soudniho prezkumu byl predurcen jiz

v/ 4 v v 4 v/ 4 v 7/ % M v/ 4 Vv 4 o Ve
v fizeni o zalobé, neni v fizeni o kasacni stiznosti pripustné uplatnovat nové davody ¢i
skutednosti nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f. s. a § 109
odst. 5s. . s.).

[12] S prihlédnutim ke shora popsanym zasadam, na nichz fizeni o kasacni stiznosti
(resp. spravni soudnictvi jako takové) stoji, je proto nutno konstatovat, ze se zdejsi soud
nemohl zabyvat namitkami stézovateld, které byly toliko prevzaty ze zaloby, avsak nebyla
u nich doplnéna argumentace ve vztahu k jejich posouzeni ze strany krajského soudu, ani
namitkami, které stézovatelé v zalobé proti rozhodnutim zalovaného neuplatnili vibec, a¢
tak ucinit mohli. Tyto namitky jsou proto nepfipustné z divoda uvedenych v § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[13] Jedinou namitkou pfipustnou k projednani zdejsim soudem by tedy s prihlédnutim
k vySe uvedenému mohla byt namitka uvedena pod bodem VI. kasaéni stiznosti, kde
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stézovatelé vyjadrili presvédceni, ze se spravni organy ani soud dostatecné nevyporadaly

4 4 4 M 4 v / VvV 4 v bl 4

s otazkou pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném vymeéreni dané, nebot toto rozhodnuti

vV o M v 4 4 4 4 vV o

nebylo stézovatelum nikdy doruceno. Spravni organy tak podle nazoru stézovatelt

4 4 VAN i v VVe v/ v 4

vychazely ze skutkoveho stavu, ktery je v rozporu se spisy, kdyz vymeérily prislusenstvi
k dani, ktera nebyla pravomocné doméfena.

[14] Uvedenou namitku stézovatelé podradili pod duvod kasa¢ni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné svym obsahem tato namitka odpovida diuvodu
uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot se svoji povahou jedna o posouzeni pravni
otazky. Pravé otazka pravni moci uvedenych rozhodnuti, resp. otazka jejich radného
dorudeni, pfitom byla podstatou celeho projednidvaného sporu mezi stézovateli a
\4 / 4 v ’ 4 ’ . / . . vv/ 4 4
zalovanym. Tuto otazku vsak posuzovaly spravni organy, krajsky soud 1 Nejvyssi spravni
soud. Posledné jmenovany ji pfitom postavil najisto a v predeslém zrusujicim rozsudku
. ’ / 4 ’ ’ / . / I v Vv V/1°
vyslovil zavazny pravni nazor, kterym se krajsky soud bezvyjimecné fidil a v souladu
snim 1 vnapadeném rozsudku rozhodl (ostatné proti tomu stézovatelé ani niceho
, . , .. , ° v . vV o v ’
nenamitali). Skutkovy stav, tj. jakym zplisobem bylo zmocnénci stézovatelt dorucovano,
nebyl mezi stranami sporny.

[15] S ohledem na uvedené tak nezbyva nez uzaviit, ze predmétem posouzeni kasalni
stiznosti méla byt pouze otazka zdejSim soudem jiz zodpovézena v predchazejicim fizeni
o kasaéni stiznosti. Posouzeni takové otazky je vSak nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto nynéjsi kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 3 véty
prvais. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle néhoz primérené plati, ze zadny z Gc¢astnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati,
ze [blyl-li navrh na zabdjeni ¥izeni pred pronim jedninim odmitnut, soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek.“ Nejvyssi spravni soud tedy ve vyroku III. tohoto usneseni rozhodl, ze
soudni poplatek za kasaéni stiznost bude vracen k rukam pravni zastupkyné stézovatelt.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



