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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: P. T.,
zastoupené Ing. Jozefinou Rusinakovou, danovou poradkyni se sidlem Budiska 621,
Roznov pod Radho$tém, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2015
¢.j. 14178/15/5300-21442-706842, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 22 Af 40/2015 - 31,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20.7.2017, ¢ 5. 22 Af 40/2015 - 31,
se zru$uje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2015, ¢.j. 14178/15/5300-21442-706842,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nem4 privo na ndhradu nikladu fizent.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 13.200 K¢,

k rukam Ing. Jozefiny Rusinakové, danové poradkyné se sidlem Budiska 621,
Roznov pod Radhos$tém, a to do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
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[1]  Dne 27. 10. 2014 zalobkyné obdrzela dodatecny platebni vymeér na dan z ptidané
hodnoty za prvni ¢tvrtleti 2011, ve kterém ji spravce dané vyméfil dan z pridané hodnoty
ve vysi 18.706 K¢ a penale ve vysi 20 %, tedy v Castce 3.741 K.

[2]  Proti tomuto platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které bylo v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

[3]  Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé. Zalobni nimitky lze shrnout tak, e podle ni spravce dané neudinil do uplynuti
promléeci lhaty, tj. do 5. 5. 2014 zadné kroky, kterymi by doslo k prodlouzeni promléeci
doby, a ani dan nedoméfil. Platebni vymér byl podle ni dorucen az v dobé, kdy jiz pravo
vymérit dan zaniklo.

[4]  Krajsky soud argumentaci zalobkyné napadenym rozsudkem vyhovél. Konstatoval,
\4 M / 4 4 v 4 v / 4 VvV 4 v 4 4
ze mezi vyzvou k podani dodateéného danového tvrzeni a doméfenim dané neni v daném
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ptipadé pfic¢inna souvislost, tudiz za této situace nedoslo k prodlouzeni lhity pro stanoventi
dané o 1 rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu. Lhata tudiz marné uplynula
dne 2. 5. 2014. Z téchto davodu zalobkyni vyhovél a rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
prvostupnioveho spravee dané zrusil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud dospél k nezakonnosti dodatecného platebniho
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vyméru na zakladé judikatornich zavéru, jez jsou v projednavané véci nepripadné. Oba
pripady je totiz tfeba od nyni projednavané véci skutkové odlisit od krajskym soudem
odkazovanych rozsudkl ze dne 30. 4. 2015, ¢&. j. 2 Afs 1/2015 - 49, i ze dne 20. 5. 2015, ¢. j.
1 Afs 32/2015 - 28. V obou rozsudcich totiz na rozdil od nyni projednavané véci doslo
k danove kontrole, pricemz pravé na zakladé ni spravce dané tehdy danovou povinnost
doméfil. Stézovatel tak nerozporuje spravnost zavéru kasacniho soudu o nezdkonnosti
doméfeni v tehdy projednavanych vécech. Namita vsak, Ze nyni jiz doslo k dométeni dané
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pravé v pricinné souvislosti s vyzvou k podani dodatecného danového prfiznani, a tudiz se
uplatni prodlouzeni prekluzivni lhity.

[71  Podle stézovatele ze spisového materidlu (v rozporu se zavérem krajského soudu)
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ve skutecnosti jednoznalné vyplyva pricinna souvislost mezi vyzvou k podani danového
ptiznani a dodate¢nym platebnim vymérem.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz oznaclil vyméfeni dané na zakladé
pomtcek nebo na zakladé dodate¢ného dariového ptiznani za jediny mozny zpusob jejiho
stanoveni, jez mél dle soudu ze zdkona navazovat na negativni reakci zalobkyné na vyzvu
k podani dodate¢ného danového pfiznani. K vyméfeni dané na zakladé pomicek v dané
véci nebyl splnén zakladni predpoklad, tj. Ze by dan nebylo mozné stanovit dokazovanim.
Stézovatel ma za to, ze divodnost dodate¢ného doméfeni prokazana byla a v této véci
odkazal na spisovy material.
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[9]  Zalobkyné se k dané véci vyjadtila tak, e se plné ztotoznila s pravnim posouzenim
krajského soudu. Dan podle ni byla dométena po uplynuti prekluzivni lhity. Z uvedenych
divodu proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

<y
ITI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti,
proti némuz je podle § 102 s. f. s. pfipustna.

[11] Duvodnost kasa¢ni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz neshledal
duvody, k nimz by musel prihlizet z Gredni povinnosti.

[12]  Kasadni stiznost je ¢astecné divodna.

[13] Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu plati, ze ,[d]an nrelze
stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podini ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se
stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat ridné dariové tvrzeni.”

[14] Podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového tadu pak ,[l]sita pro stanoveni dané se
prodluzuje o 1rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané doslo k poddani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k poddini

dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané“ (zvyraznéni
doplnéno NSS).

[15] Prodlouzeni prekluzivni lhaty podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu je
vzhledem k délce prekluzivni lhuty vyznamné. Ostatné proto zakon stanovi, ze spravce
dané nemuze lhatu prodluzovat libovolné, ale pouze na zakladé kumulativniho splnéni
dvou podminek, tj. v daném pripadé (1) vydani vyzvy v predmétném casovém obdobi a (2)
naplnéni pricinné souvislosti mezi vyzvou a naslednym domérenim dané.

[16] V nyni projednavané véci je tudiz klicové, zda vyzva nebyla toliko formalni a zda je
dana pfidinna souvislost mezi vyzvou a dométenim dané zalobkyni. Jen tak lze uzavfit, zda
doslo k zakonnému prodlouzeni prekluzivni lhity. V opa¢ném pripadé by totiz spravce
dané svym v nyni projednavané véci dométeni dané v zakonem stanovené lhuté nestihl,
resp. by ji vyméfil az po uplynuti ttileté prekluzivni lhity.

[17]  Stézovateli lze predné prisvédcit v tom, ze v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 1/2015- 49, a ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 1 Afs 32/2015 - 28,
ptistoupil spravce dané po vydani vyzvy k podani dodateéného datiového priznani
k provedeni dariové kontroly. Teprve poté a pravé na zakladé této kontroly (tj. nikoliv na
zakladé vyzvy) doslo v obou pripadech k dométeni dané. Druhy ze dvou kumulativnich
predpokladt prodlouzeni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) dariového
tadu, tehdy podle kasaéniho soudu nebyl naplnén.
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[18] Z hlediska posouzeni béhu prekluzivni lhity vnyni projednavané véci a
k pochopeni ponékud odlisné problematiky nyni projednavaného pripadu povazuje
kasacni soud za vhodné nejprve chronologicky rekapitulovat obsah spravniho spisu
prvostupnioveho spravee dané.

[19] Zalobkyné byla v roce 2011 poplatnikem dané z p¥Hjm@ fyzickych osob a dané
z ptidané hodnoty. Termin pro dodani fadného danového pfiznani na dani z pfidané
hodnoty za prvni ¢tvrtleti 2011 a pocdatek béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle §
148 odst. 1 danového radu mél pripadnout na 26. 4. 2011, tudiz by tfileta lhita podle
zminéneho ustanoveni uplynula dne 28. 4. 2014 (tj. nejblizsi pracovni den po soboté 26. 4.
2014).

[20] Zalobkyné ovem dle spravniho spisu, jakoZ i shodnych vyjadfeni Géastnikd podala
radné danoveé priznani k dani z pridané hodnoty za prvni ¢tvrtleti 2011 az 2. 5. 2011, podle
§ 148 odst. 3 danového radu pocala pravé tento den bézet trileta lhita pro stanoveni dané.
Tato lhata tedy méla skoncéit v patek, dne 2. 5. 2014.

[21]  Spisovy material spravce dané v prvaim stupni zac¢ina Ufednim zaznamem ze dne
25. 2. 2014 pojednavajicim o tom, ze se zalobkyné vyhyba zahajeni danové kontroly za rok
2011 - pravdépodobné proto, ze je ji z Gstnitho jednani v ramci danové kontroly za jiné
zdanovaci obdobi zfejmeé, ze ma spravce dané shromazdéné podklady dostate¢né vypovédni
hodnoty. Ufedni osoba v tomto ziznamu konstatuje ,, Vzhledem ke skutecnosti, Ze se dariovy
subjekt spravci dané vybybi a neni mozno dariovou kontrolu zahdjit, navrbujeme zaslat
dariovému subjektu vyzvu k poddini dodatecného dariového priznani za 1.-4.Q 2011.“

[22] Kasalni soud k tomu jen nad ramec podotyka, ze otazka (ne)spoluprace zalobkyné
4 v 4 M v / .. 4 v 4 /7 M % 4
se spravcem dané v ramci daniovych kontrol za jina zdanovaci obdobi je mezi Gcastniky
fizeni o kasacni stiznosti sporna. Soud si o této skutec¢nosti nemohl ucinit Gsudek, nebot
4 4 M Vv / .. 4 4 v v
mu spravni spisy danovych kontrol za jina obdobi nebyly predlozeny.

[23] Podle spisového materialu mezitim probéhlo u odbératele zalobkyné (Valasského
muzea v prirodé, dne 21.2.2014) mistni Setfeni za Glelem zjiSténi povahy dodavanych
sluzeb. Dne 30.9. 2014 pak spravce dané v ramci mistniho Setfeni u Valasského muzea
zajistil faktury na dodavky od Zalobkyné. Oba protokoly z mistniho Setfeni u odbératele
zalobkyné (tedy jiného subjektu) spravce zalozil do spisu.

[24]  Z obsahu spisového materialu kasani soud dale ovéfil, ze dne 2. 4. 2014 spravce
dané vyzval zalobkyni podle § 145 odst. 2 darfiového radu k podani dodateéného datiového
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za prvni ¢evrtleti 2011, v ndhradni lhité do 15 dnt ode
dne doruleni vyzvy. Tato vyzva byla zalobkyni dle dokladu o doruleni fadné oznamena
dne 8. 4.2014. V souladu s § 148 odst. 2 pism. a) daniového tadu tak spravce dané udinil
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim prekluzivni lhity, jez by uplynula 2. 5. 2014.

[25] Nepostaci vsak, ze spravce dané splnil formadlni podminku a vyzvu vydal a zalobkyni
oznamil v pfedmétném Casovém obdobi podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového fadu (asové
hledisko). V obecné roviné totiz plati, ze vyzva nemuze byt toliko formalnim tkonem a
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spravce dané k ni nemuze pristoupit nahodile a bez jakéhokoliv davodu (. je treba rovnéz
naplnit podminku materidlni).

[26] Kasalni soud se proto na tomto misté nutné zabyval tim, zda byla predmétna vyzva
zpusobila vést k doméfeni dané, ¢imz by byl splnén prvni ze dvou kumulativnich
pozadavka dle § 148 odst. 2 pism. a) danového tradu tak, aby se prekluzivni lhtta
prodlouzila o rok.

[27]  Vyzva k podani dodate¢ného daniového priznani obsahuje nasledujici odtvodnéni:
»Shora wvedeny spravce timto zahajuje dle ustanoveni § 91 dariového ¥adu domérovaci ¥izeni ve
véci dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. &vrtleti 2011 u shora uvedeného subjektu.
Z predloZenych dokladii v ramci dariové kontroly providéné za rok 2012 je ziejmé, Ze dariovy
subjekt v roce 2011 a vroce 2012 zajistoval stravovdni pro zaméstnance Valasského muzea
v pFirodé v RoZznové pod Radhostém, a to na zikladé nzaviené smlonvy & 2012/44/S a ddle dle
smlouwvy & VMP 2011/1/8. Vzhledem ke skutecnosti, Ze lze diivodné predpokladat, Ze bude dari
domérena, Vis dle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového 7ddu spravce dané vyzyvi k podani
dodatecného dariového priznini za shora uvedené zdariovaci obdobi.

[28] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze spravce dané v odivodnéni vyzvy danovému
subjektu dostatecné specifikoval dvé smlouvy o dodavce cateringovych sluzeb, k nimz se
dostal v ramci danové kontroly zalobkyné za jiné zdarovaci obdobi, a poucil danovy
subjekt o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Podle kasaéniho soudu tak spravce dané své

**V_V 4 v v v v v /4 i / v MY
zjisténi, ze zalobkyné dle smluv pravdépodobné dodavala cateringové sluzby jiz v roce
2011, ve vyzvé zalobkyni odpovidajicim zptisobem vylicil.

[29] Nejvyssi spravai soud tuto vyzvu povazuje za ucelnou a zpusobilou vést k domérenti
dané, sohledem na dostatecné vylieni duvodu jejtho vydani (specifikace podezreni o
*VVv/ vV /4 4 ./ 4 4 4 v / /4 .
nizsim danovém tvrzeni). Jeji vydani nebylo ze strany spravce dané svévolné tak, jak
namita po celou dobu soudniho, jakoz 1 spravniho tizeni zalobkyné. Vyzva totiz naplnuje
jak formalni (Casove), tak materialni hledisko (je ucelna a zpusobila vést k dodate¢nému
domeéreni). Jejim vydanim bylo v souladu se zakonem zahajeno dométovaci rizeni na dani

Ve /4 /7 v 4 4 v ./ 4 4 4
z pridané hodnoty za prvni Crvrtleti 2011 a spravce dané jejim vydanim v nyni
projednavané véci naplnil prvni ze dvou kumulativnich predpokladt prodlouzeni lhity o
rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) darfiového radu. Timto zpisobem spravce dané naplnil
svou povinnost podle § 9 odst. 2 a § 1 odst. 2 datiového radu.

[30] K posouzeni druhého z kumulativnich predpokladt prodlouzeni prekluzivni lhity
o rok, tj. zda vyzva skute¢né vedla k doméfeni dané, jsou podstatné nasledujici skutecnosti
plynouci ze spravniho spisu.

[31] Na zminénou vyzvu zalobkyné reagovala dne 24. 4. 2014 s tim, ze dariové priznani
podavat nebude, protoze se dle jejtho nazoru jeji danova povinnost k DPH za prvni
v ’ . o v / v / Ve /7 v s 5 v
Cevrtleti roku 2011 oproti puvodné podanému danovému prfiznani neméni. Zalobkyné
uvedla pouze toto, nepolemizovala s vécnymi divody vyzvy (tedy nerozporovala napt.
vysi plnéni, neplatnost smlouvy aj.).
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[32] Dale spravce dané uéinil soudasti spisového materialu dokument ze dne 23. 10. 2014
/ / vV 4 4 Ve / Ve v / 4 /4 v v i
nazvany ,ufedni zaznam pouzity pii dodate¢ném stanoveni zakladu dané a dané na dani
z ptidané hodnoty za zdariovaci 1. ¢tvrtleti 2011 u danového subjektu®. Zaznam je uveden
slovy ,spravce dané v souladu s § 145 dariového 7ddu dodatecné stanovuje dariovon povinnost
na dani z pridané hodnoty za uvedené zdariovaci obdobi dokazovanim.“ Zminéné dokazovani
/ / vV 4 /4 v \4 4 v / V. 4 4 M
zachycené v Gfednim zaznamu probeéhlo tak, ze spravce dané v Gfednim zaznamu pojednal
o souvislostech mezi vysledky mistniho Setfeni v ramci danové kontroly u dodavatele
zalobkyneé (nalez faktur) a daniovou kontrolou u zalobkyné za rok 2012 (nalez smluv).

[33] Dan byla nasledné doméfena dne 27. 10. 2014. Do dodate¢ného platebniho vyméru
stézovatel vtélil divody domérfeni a dle svych slov i ,vysledky dokazovani“ shrnuté
v Urednim zaznamu ze dne 23. 10. 2014.

[34] Kasalni soud se dale musel zabyvat tim, zda byla dan doméfena zikonem
Vv 4 / o IV / o M4 i / VvV 4
predpokladanym zpusobem - tudiz i povahou tkonu, jez mezi vyzvou a doméfenim
probéhly, konkrétné povahou provedeného dokazovani zachyceného v Gfednim zaznamu
ze dne 23.10.2014. Jen tak si totiz soud muze ucinit Gsudek o tom, zda a nedoslo

k procesni vadé pred spravnimi organy.

[35] V prubéhu celého spravniho i soudniho fizeni spravni organy hovoii toliko

4 4 / v 4 ./ v 4 M 4 4 v o Ve VvV 4 v
o dokazovani. Vyslovné popiraji, ze by v nyni projednavané véci pouzily k doméreni dané
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pomiicky a soucasné dle spisového materialu nedoslo ani k zadnému z dalsich zakonem
predvidanych postupt, jako je zahdjeni dariové kontroly za predmétné zdanovaci obdobi
v 7 / 4 v 4 i v v/ 4 Ve v

nebo postup k odstranéni pochybnosti. Pravé v ramci téchto fizeni by ptitom bylo mozno
dokazovani provest. Z obsahu spisového materialu ovsem kasaénimu soudu vubec neni
ztejmé, v jakém fizeni spravce dané dokazovani provedl.

[36]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava toho, ze dokazovat mezi vydanim vyzvy
a domérenim dané mohl a mél. Pokud ovsem spravce nechtél stanovit dan dle pomucek §
145 odst. 2 danového radu, mél proveést dokazovani v ramci danové kontroly nebo postupu
k odstranéni pochybnosti.

[37] Podle kasaéniho soudu lze stézovateli prisvédCit vtom, ze stanoveni dané
prostrednictvim pomtcek neni vyluénym postupem, jez zakon pro nyni projednavanou
situaci predvida. Tento vyklad krajského soudu byl pfilis restriktivni.

[38] Co se tyce zakonnych zptsobti doméfeni, k dométeni z moci Gfedni mize dojit
pouze na zakladé vysledku daniové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
dtikazy mimo daniovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2 (§ 143 odst. 3 danového fadu). Dan tak muze byt
doméfena ina zdkladé informaci ziskanych v rimci postupu k odstranéni pochybnosti
dle § 89 odst. 1 daniového radu ve spojeni s § 90 odst. 4 téhoz zakona (podle rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 150/2016 - 35).

[39] Pokud lze divodné predpokladat, ze bude dari dométena, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu.
Nevyhovi-li datiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, mize spravce dané domérit
dan podle pomtcek (§ 145 odst. 2 danového fadu).
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[40] Domérit dan tak lze podle § 143 ve spojeni s § 145 danového radu na zakladé
dodate¢ného danového priznani nebo z moci Gredni. Z moci Gredni muze spravce dané
doméfit dan pouze ve dvou pripadech. Prvni pfipad predstavuje doméfeni dané na zakladé
vysledkt danové kontroly. Druhou zakonnou moznost doméfeni dané z moci Gredni
predstavuje situace, kdy danovy subjekt nevyhovi ve stanovené lhaté vyzvé spravce dané
k podani dodatecného danového priznani. Spravce dané poté muze z moci Gfedni domeérit
dan podle pomucek (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39 ¢i rozsudek ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016 - 43).

[41] Jestlize spravce dané dle obsahu spravaniho spisu i dle svych konstantnich tvrzeni
nezahajil postup k odstranéni pochybnosti, nepfistoupil k dariové kontrole za predmétné
zdanovaci obdobi, ani nedoméril dan pomoci pomucek, kasacnimu soudu pak neni jasna
/ vV 4 4 Ve / Ve v 4 4 4
povaha ufedniho zaznamu ze dne 23. 10. 2014 pouzitého pti dodatecném stanoveni zakladu
dané: tedy predevsim otazka, v ramci jakého rizeni vibec spravce dokazovani provedl a
jakym zpusobem setfil prava zalobkyné. Spravce dané se tak dle kasacniho soudu dopustil
4 /7 v 4 4 4 / 4 v .
procesniho pochybent, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[42] Rozsudek krajského soudu, ktery povazoval dan za prekludovanou a zrusil
rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostupriového spravniho organu, tudiz je treba
modifikovat - a to tak, ze spravce dané ve skuteCnosti naplnil prvni ze dvou kumulativnich
predpokladt 148 odst. 1 pism. a) dafiového fadu a zahajil domérovact fizeni radné vydanou
/ Vv / Vv 4 o 17 v / VvV 4 v 4 v 4
vyzvou, jez byla uclelna azpusobila k dodateénému domeéreni dané. V otazce naplnéni
druhého z kumulativnich predpokladu podle § 148 odst. 1 pism. b) danového fadu, tj. zda
vyzva skute¢né vedla k doméreni, vSak vsoucasnosti chybi ve spisovém materialu
v v _ 7/ 4 v o / 4 M i / v/ 4
podklady sohledem nato, ze kasaCnimu soudu neni ztfejmé, vramci jakého fizeni
probéhlo dokazovani.

[43] 'V dalsim rizeni tak spravce dané stanovi dan pomuckami, poptipadé provede
dokazovani v fadném procesu vramci danové kontroly ¢i postupu k odstranéni
4 /1 4 v/ 4 v 4 4 v 4 / v M
pochybnosti. Obstoji-li v budoucim radném procesu podezfeni nastinéna ve vyzvé, je
v 4 \4 4 v * VvV _V VVv/ vV Ve 4 v v / Vv ’
mozné, ze spravce dané jesté doméfi dan z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci
obdobi v¢as dle 148 odst. 2 daniového radu. Po dobu fizeni vedenych pred spravnimi soudy
totiz lhity pro zanik fiskalnich povinnosti nebézi (§ 41 s. t. s.), k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59.

IV.  Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[44] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
/v . v/ v v o 4 Vv Ve /.

stiznost je CasteCné duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek

krajského soudu.

[45] Vadné je vSak i rozhodnuti zalovaného. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
dtvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
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moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravatho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného.

[46] Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst.
1 a4s. t.s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.],
zejm. v bodech 29 a dale 37 az 42.

[47] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[48] Vysledkem fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného je i zruseni jeho rozhodnuti.
Celkové proto stézovatel nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

[49] Zalobkyné zastoupen4 datiovou poradkyni ve véci celkové Gspéch méla. Vzhledem
k tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis vysi odmén danovych poradct za zastupovani
nestanovi, postupoval zdejsi soud pfi urCeni vyse odmény obdobné podle advokatniho
tarifu (§ 35 odst. 2 posledni vétas. 1. s.).

[50] Naklady rizeni zalobkyné pfed krajskym soudem ¢ini zaplaceny soudni poplatek,
dale odména za zastoupeni daniovou poradkyni (§ 35 odst. 2 s. 1. s.) ve vy$i 3.100 K¢ za
kazdy z Gkonu pravni sluzby podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za 2 Ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby),
dale dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy
9.800 K¢.

[51] Naklady zalobkyné v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jsou spojeny toliko
s vyjadfenim ke kasacni stiznosti. Tyto naklady jsou tak tvoreny odménou za zastoupeni
danovou poradkyni (§ 35 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (sepis vyjadreni ke
kasaéni stiznosti), a dale jeden rezijni pausal ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢.

[52] Tyto naklady za soudni fizeni v celkové vysi 13.200 K¢ zalobkyni podle obsahu
spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho prava,
soud proto zavazal zalovaného k jejich zaplaceni, a to k rukam zastupce zalobkyné podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho fadu, ve spojeni s ustanoveni § 64

v

S. I.S.

[53] Zalovany je proto povinen uhradit Zalobkyni k rukdm dafiové poradkyné na
nahradé nakladd fizeni celkem 13.200 K¢, a to do 60 dnt od pravni moci rozsudku. Pro
Uplnost soud dodava, ze c¢ast nakladi fizeni vzniklych pred krajskym soudem byla
zalobkyni ptiznana jiz zrusenym vyrokem III. krajského soudu; pokud jiz naklady fizeni
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zalovany zalobkyni uhradil, je dale povinen uhradit toliko zbyvajici naklady dle vyroku
IV. tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018
JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



