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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen
Mgr. Filipem Wagnerem, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 2 Az
35/2016 - 56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Filipa Wagnera se urduje castkou 3 400 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. OAM-236/ZA-ZA11-ZA08-2016, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 Az 35/2016 - 56.

II.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. StéZovatel se neztotoznil se
zavérem méstského soudu, ze pokud mél na Ukrajiné problémy s policii, mél se obratit na
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vnitrostatni organy s zadosti o pomoc. Na Ukrajiné se zhorsuje korupce, utisk opozice na
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politickou objednavku a mudeni ze strany policie. Podani stiznosti by proto bylo zcela
formalnim krokem, nebot nadtizené organy by zcela jisté jednani svych podfizenych
kryly. Stézovateli by nepomohlo ani vnitrni presidleni, nebot je ohrozen protipravnim
jednanim organu s celostatni pusobnosti. Na Ukrajiné nadto probiha vale¢ny konflikt a
stézovateli v pfipadé navratu hrozi nedobrovolné zapojeni do tohoto konfliktu.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na odtvodnéni svého

rozhodnuti a rozsudek meéstského soudu. Zopakoval, ze nebylo zjisténo, ze by byl
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stézovatel realné ohrozen nebezpedim vazné (ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Moznost vykonu vojenské sluzby nelze pokladat za pronasledovani, navic vojaci zakladni

sluzby nejsou povolavani do zény vojenskych operaci, zde mohou slouzit pouze

dobrovolné. Zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadroval jiz
mnohokrat, pricemz uvedl, ze konflikt se geograficky ustalil ve vychodni dasti zemé
(Donécka a Luhanska oblast), pricemz jeho intenzita 1 v dotCenych oblastech vyrazné
kolisa. Méstsky soud z této judikatury pritom vyslovné vychazel, stézovatel nadto pochazi
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pokracovani

ze Zakarpatské oblasti nachazejici se na zapadé Ukrajiny (viz napf. také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, €. j. 6 Azs 155/2016 - 33, ze dne 25. 9. 2017,
C. . 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, C.j. 2 Azs 226/2017 - 31). Rovnéz zavéry
méstského soudu ve vztahu k pripadné branné povinnosti jsou v souladu s ustalenou
judikaturou, ktera je shrnuta v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2017,
C.j. 6 Azs 290/2017 - 23, z néjz méstsky soud vychazel.

[9] Pokud jde o potize sbezpelnostnimi slozkami, které mély spoclivat v tom, ze
prislusnici SBU méli stézovatele nabadat ke spolupraci, méstsky soud rovnéz v souladu
s ustalenou judikaturou uzavrel, ze povazoval-li stézovatel jednani bezpelnostnich slozek
za nezakonné, mél moznost ke své obrané vyuzit pravni prostredky, které jsou na
Ukrajiné dostatecné a funkéni, coz vsak neudinil (k tomu viz méstskym soudem citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 10 Azs 9/2015 - 45, nebo také
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, a ze
dne 12. 4. 2012, & j. 7 Azs 9/2012 - 46).

[10] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 (nyni odst.
9) s. I. s., podle jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Pfi pfiznani odmény v dané véci Nejvyssi spravni soud uréil odménu vyse
uvedenému advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Celkova castka 3
400 K¢ bude advokatovi vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



