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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: CZT a.s., se
sidlem Pileticka 486, Hradec Kralové, zastoupen JUDr. Vladimirem Dvorackem,
advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 29 Af 89/2015 - 195,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3.10.2014, C.j.26085/14/5000-14306-711377, Odvolaci
finanéni reditelstvi zamitlo navrh Zalobce na obnovu fizeni ve véci penale souvisejictho
s dani z pridané hodnoty (dale take ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict unora az listopadu
roku 2006 (dale také ,rozhodnuti o obnove®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 45234/15/7100-20117-010435, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti o obnové a toto rozhodnuti potvrdil (dile také
»rozhodnuti o odvolani®).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolini Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Uvedl, ze DPH mu byla spravcem dané domérena z divodu doméfeni spotfebni dané
organy celni spravy v souvislosti s doutniky Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin.
Vzhledem k tomu, ze nasledné doslo ke zruseni rozhodnuti stanovujicich spottebni dar,
doslo ex lege i k zaniku doméfené DPH. Existuje-li pri¢inna souvislosti mezi doméfrenim
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spotfebni dané a domérenim DPH a bylo-li doméreni spotfebni dané zruseno, jsou zde
dany dtvody obnovy 1 pro fizeni tykajici se DPH, a to 1 ve fazi platebni. Tytéz davody pro
obnovu fizeni, které 1ze pouzit v fizeni vymérovacim lze vyuzit pro obnovu fizeni i ve fazi
placeni dani (tj. ve vztahu k penale).

III.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl shora oznatenym rozsudkem, ve kterém uvedl, ze
4 4 eV \4 / M / 4 v/ 4 4
spravni soudy se jiz argumenty zalobce zabyvaly. Krajsky soud odkazal na rizeni vedena u
néj pod sp. zn. 29 Af 31/2014 a sp. zn. 29 Af 65/2014 a na navazujici rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.10.2017, ¢.j.2 Afs76/2017-45, a ze dne 7.12.2017,
¢.j. 1 Afs 104/2017 - 34 (zabyvajici se obnovou frizeni ve véci doméreni samotné DPH

v/ 4 v . v v 4 4 / Ve M v 4 4 / o v /
a obnovou fizeni ve véci osvédCeni pozbyti Ucinnosti poseckani a urokd z poseckané
dastky). Krajsky soud zdaraznil, Ze penale ma akcesorickou povahu; platebni vyméry na
’ . .17 . ’ . v / v . . /
penale jsou odvislé od existence rozhodnuti, na jehoz zakladé vznikla povinnost penale
. ;. ;. . ’ ’ ) ’ 7y
uhradit. Takovymi rozhodnutimi byla v projednavané véci rozhodnuti stanovujici
samotnou dan z pridané hodnoty, ktera nebyla nijak dotcena (zménéna, zrusena) - fizeni o
nich neslo obnovit z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané (ke kterému
doslo zejména z toho duvodu, ze zalobce proti rozhodnutim tykajicim se DPH nebrojil
spravni zalobou). V ramci posouzeni navrhu naobnovu fizeni ve véci penale nelze
prestoupit mantinely vytvorené existujicim a tcinnym rozhodnutim o stanoveni danové
povinnosti. Soud odmitl i nazor zalobce o ex lege zaniku danové povinnosti na DPH. Podle
krajského soudu nelze pfijmout ani tvrzeni zalobce, ze v ramci obnovy fizeni pti placent
dané lze uspésné uplatniovat tytéz davody jako v pfipadé navrhu na obnovu vymérovaciho
v/ 4 v/ v v/ 4 v o 4 M v / M M / N4
fizeni. V pripadé obnovy fizeni ve véci penale je mozneé tvrdit pouze okolnosti tykajici se
pravé penale.

Iv.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V kasacni
stiznosti zpochybnil zavéry krajského soudu stran akcesorické povahy penale a ohledné
nemoznosti namitat v navrhu na obnovu fizeni ve vztahu k penale skute¢nosti tykajici se
nikoliv penale, nybrz samotného stanoveni dariové povinnosti (se kterym penale souvisi).
Takovy nahled je podle stézovatele zhlediska spravedlivého uspofadani vztahd
neudrzitelny. Stézovatel nemél Zadnou moznost jak se uvedenému penale branit. V dal$im
bodé kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze zasadni pfekazkou napraveni nastalého stavu je
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané ve vztahu k samotné DPH. Pro uplatnéni
prav dariového subjektu a ke stanoveni dané odpovidajici zakonu je vsak nutné tuto lhitu
prolomit. Toho lze docilit bud’ tak, Ze k prekluzi nebude pfihlizeno, ¢ tak, ze bude
uznano preruSeni béhu prekluzivni lhity tykajici se DPH po dobu soudniho ftizeni
tykajiciho se spottebni dané [podle § 148 odst. 4 pism. a) a b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥4d, ve znéni pozdé&iich predpist (dile jen ,datiovy ¥4d“)]. Spravni soudy i Ustavni
soud se uvedenou otazkou zabyvaly nespravné. K doméreni DPH doslo nezakonné, prodez
je namisté uprednostnit principy spravedlnosti, ochrany vlastnictvi a legitimniho
ocekavani. Stézovatel dale zpochybrioval soudy pripominanou existujici moznost feseni
nastalé situace spocivajici v podani spravni zaloby proti dodateCnym platebnim vymérim
na DPH. Dovozoval hypotetické moznosti konce daného soudniho sporu. Dale uved],
ze napravu mohly sjednat 1 samy spravni organy, a to formou prezkumného fizeni.
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Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ye divody kasatni sti¥nosti
shledava neopodstatnénymi a naopak se plné ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu.
Pfipomnél, ze predmétem véci je obnova rizeni tykajici se penale souvisejictho s DPH,
av$ak stézovatel predné namita nespravné vyméreni DPH. Argumenty stézovatele nadto jiz
byly fefeny, a to jak pred spravnimi soudy, tak pfed Ustavnim soudem. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

VL

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Pfedmétem soudniho prezkumu je otazka zakonnosti zamitnuti stézovatelova
4 v/ 4 v - 4 N4 V. Vv vV /

navrhu na obnovu fizeni ve véci penale vztahujiciho se k dodate¢né vymeérene DPH za

zdanovaci obdobi mésica unora az listopadu roku 2006.

[10] Reseny spor je soucasti dlouholetého sporu, ktery stézovatel vede s organy celni
4 4 . v 7/ 4 v v 4 vV 4 v 4 v v
spravy aorgany finanéni spravy ohledné dodatecného vymeéreni spotrebni dané a dané
z pridané hodnoty tykajici se doutnikd Gullivers Standard, Gullivers Extra a Merlin. Z
vyzadanych spist k tomu vyplyva, ze stézovateli byla organy celni spravy domérena
Vv 4 vV 4 v M 4 7 7 Vv v 4 Vv v/ v/
spotrebni dan a navazné pak 1 DPH (podle pravni Gpravy totiz spotrebni dan tvori soucast
zakladu dané z pridané hodnoty). V navazujicim rizeni pak doslo na zakladé stézovatelovy
4 v 4 4 / vV o Vv 4 v vV . /4 v Vv
zaloby ke zruseni platebnich vyméru na spotrebni dan. Stézovatel se nicméné zalobou
nebranil 1 proti rozhodnutim tykajicim se DPH (tj. proti dodatecnym platebnim vymérum
a proti souvisejicim rozhodnutim o zamitnuti odvolani proti témto vymérim), tyto tak
nadale existuji v nezménéné podobé. Po skoncleni soudniho sporu ohledné spottebni dané
v . v/ 4 4 N4 . /4 v ’ . V4 4
se pak pokousel obnovit fizeni tikajici se DPH, nicméné mu bylo organy financni spravy
v vV sy . ’ o / v v/ / .
sdéleno, ze jiz uplynula prekluzivni lhtta, ve které by bylo mozno tato fizeni obnovit.
Mimo obnovy fizeni ve vztahu k samotné dariové povinnosti na dani z pfidané hodnoty
vV . \4 M v/ 4 v . ’ /4 4 M /4 4 v
stézovatel mj. pozadoval 1obnovu fizeni ve véci zakonného penale vzniklého pravé
v souvislosti s doméfenim DPH, coz je predmétem nyni posuzované véci. Podrobnéji viz
rekapitulaci obsazenou v rozsudku krajského soudu.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zdvéru o nemoznosti prenaseni
dtivodl obnovy z fizeni tykajictho se samotné daniové povinnosti stézovatele do fizeni

/ /) /7 . N4 ’ M v/ 4 ’ . r vV Vv 4 4
tykajiciho se souvisejictho penale (tj. do fizeni ve fazi platebni). Stézovatel s timto nazorem
nesouhlasi a odkazuje na skutkové okolnosti véci.

[12] Nejvyssi spravni soud se uvedenou pravni otazkou jiz zabyval. V rozsudku ze dne
7.12.2017, ¢&.j.1 Afs 104/2017 - 34 (tykajicim  se stejnych Gclastnikt  jako v nyni
projednavané véci), uvedl nasledvjici: ,Ve fizi placeni dani jiz neni mozné prezkoumavat
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spravnost rozhodnuti, jimz byla dariovému subjektu uloZena dariova povinnost (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 5. 2005, & j. 1 Afs 137/2004, 1182/2007 Sb.
NSS ¢ ze dne 25. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 77/2011 - 91, tykajici se vztabu prezkumu pendle a
prvodni dariové povinnosti). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje s posouzenim krajského
soudu, ktery wvedl, Ze pravomocné a #cinné rozhodnuti stanovujici dariovou povinnost
je mantinelem, ktery nemiize byt prekondn obnovou vizeni ve fazi placeni dani. Neni mozné
prisvédCit konstrukci stéZovatelky, kterd s poukazem na zasadu spravného zjisténi a stanoveni
dané dovozuje, Ze rozhodnuti o DPH by mélo zaniknout ex lege. V p¥ipadé, Ze dariovy 7ad ani
Jjiny predpis takovy postup neumoziiufi, nelze jej v Zddném pripadé dovozovat pouze z obecnych
zasad.“ K obsahové shodnému zavéru ostatné dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne
8.4.2015, ¢.j. 6 Afs 58/2014 - 88 (tykajicim se opét nynéjsiho stézovatele a jeho kasacni
stiznosti mirici proti Uroku z poseckani vzniklému pravé v souvislosti s predmétnou dani
z ptridané hodnoty).

[13] Podotknuto budiz i to, ze Gstavni stiznost stézovatele proti citovanému rozsudku
& j. 1 Afs 104/2017 - 34 byla Ustavnim soudem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
usnesenim ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL US 757/18, ve kterém Ustavni soud uvedl: ,Za
dané situace jsou z hlediska sistavnosti plné akceptovatelnd rozhodnuti spravnich soudd, ktera
podrobné rozvedla, Ze stéZovatelka nemohla byt iispésnd s navrbem na obnovu 7izent, ktery se
tykal aZ faze placeni dani. Spravni soudy zde poukdzaly na existenci rozhodnuti o doméreni
dané z pridané hodnoty, ktera nebyla zrusena ani Zidnym zpiisobem zménéna, a podrobné
vyloZily zdvér, Ze ve fazi placeni dani jiZ nelze prezkoumduvat spravnost rozhodnuti o vyméreni
dané.”

[14] V posuzovaném fizeni (tykajicim se obnovy fizeni ve véci penale) tedy skutecné
nelze Gspésné namitat skuteCnosti tykajici se nespravného doméfeni samotné danové
povinnosti na DPH (tj. skutenosti ohledné zruseni doméfeni spotrebni dané). Pro vznik
penale je rozhodné, jak spravné uvedl krajsky soud, ze nadale v nezménéné podobé existuji
rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry a zamitava rozhodnuti o odvolani proti nim)
o stanoveni dané z pridané hodnoty, ke které se penale vztahuje (srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93, a ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2011 -
91). Tak tomu v projednavané véci nepochybné je (stézovatel ostatné ani netvrdi opak).

[15] Uvadi-li stézovatel, Ze uvedena rozhodnuti o stanoveni dané z ptidané hodnoty
nadale pravné existuji jenom z divodu uplynuti souvisejici prekluzivni lhity pro stanoveni
dané (ktera zapficinila nemoznost obnovy fizeni ve véci stanoveni DPH) a zpochybriuje-li
soucasné, ze bylo k uvedené prekluzi prihlédnuto anebyl ptijat jeho nazor o jejim
preruseni podle § 148 danového fadu, je nutné jej odkazat opét na predesla fizeni, v ramci
kterych byly tyto otazky feseny.

[16] Vrozsudku ze dne 25.10.2017, ¢.j.2 Afs76/2017 - 45, zabyvajicim se pravé
navrhem stéZzovatele na obnovu danovych fizeni ve véci samotné DPH a béhem
prekluzivni lhiity vztahujici se k této dani zdejsi soud uvedl: , Jidrem prezkumu je otizka
uplynuti objektioni prekluzivni lhity pro povoleni obnovy nalézaciho ¥izeni. Dle § 119 odst. 4
dariového vadu ,[olbnovu nalézaciho rizeni lze povolit nebo naridit, pokud neuplynula Ibiita
pro stanoveni dané“. Po uplynuti Ibity pro stanoveni dané nelze obnovu rizeni povolit na
zdkladé navrbu ani naridit z moci uwredni, dariovy subjekt i spravce dané jsou tudiz omezeni
stejnou objektioni Ihitou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2015,
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¢ j. 10 Afs 174/2014 - 39). Pokud uplyne objektivni lhiita, je rovnéz nepodstatné, zda uplynula
také subjektivni lhiita k podani ndvrbu na obnovu vizeni podle § 118 odst. 2 dariového 7ddu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 7 Afs 245/2016 - 34).

V posuzovaném pripadé navrh na obnovu vizeni sméfuje vici doméreni DPH za tabikové
vyrobky ve zdariovacim obdobi isti roku 2006, pricemz soucisti zdakladu téro dané je dle § 36
odst. 3 pism. b) zakona o DPH i spotrebni dan. Prekluzivni Ibiita pro stanoveni dané pocala
bézet jesté za vicinnosti zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
predpisii (ddle jen ,zdakon o spravé dani a poplatki*). Dle § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a
poplatkii ,nelze dari vymérit ani domérit, & priznat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti 177
let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost. Ustavni soud v ndlezu ze
dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 (viechna zde citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd z bttp://nalus.usoud.cz) stanovil, Ze pravo vymérit nebo domérit dari zanika po
uplynuti t7{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz dariova povinnost vznikla, nikoliv od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani. Dle § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, byl-li ,pred uplynutim této Ibity ucinén itkon smétujici k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiiletd Ihiita znovu od konce roku, v
némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven®. Za itkon smétujici k vyméreni dané nebo k
jejimu dodatecnému stanovent, ktery urcuje novy béh prekluzivni téileté lhity k doméreni dané,
je nutno povazovat dariovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li spravcem dané pred uplynutim
Lhiity stanovené v § 47 odst. 1 citovaného ziakona zabdjena dariovd kontrola, béZi t¥ileta lhita k
vymérent dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
jejim zahdjeni zpraven (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 2 Afs
69/2004 - 52). Predmétem prezkumu je stanoveni dané za zdariovaci obdobi brezen aZ listopad
roku 2006. Prekluzivni lhita pocala béZet dne 31. 12. 2006 a méla uplynout dne 31. 12. 2009.
Dne 18. 3. 2008 sprivce dané zahdjil dariovou kontrolu, ¢imZ doslo k preruseni béhu
prekluzivni [hity a nové tak méla kondit dne 31. 12. 2011.

Dne 1. 1. 2011 nabyl vicinnosti dariovy 7ad. Podle prechodného ustanoveni obsazeného v § 264
odst. 4 dariového Yadu se lbiita k vyméreni dané neméni, itkony, jez byly ucinény po 31. 12.
2010, se z hlediska mozného preruseni nebo prodlouzeni prekluzioni lhitry pro vyméreni nebo
domérent dané zapocaté jesté za vicinnosti predchozi pravni ipravy ¥idi pravidly obsaZenymi v §
148 dariového vadu. Dle § 148 odst. 2 pism. b) a d) dariovébo 7ddu se Ibiita pro stanoveni dané
prodluzuje o jeden rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni [hity
pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané & k oznameni rozhodnuti ve
véci opravného prostredkn. K oznameni dodatecnych platebnich vymérii doslo dne 13. 5. 2011 a
k ozndmeni rozhodnuti o odvolani dne 19. 9. 2011. Tyto skutecnosti vedly k prodlouzeni lbiity o
jeden rok, tedy do 31. 12. 2012. StéZovatelka navrh na obnovu 7izeni podala dne 28. 2. 2013,
tedy po uplynuti lhity pro stanoveni dané a tim i objektivni lhity pro obnovu rizeni dle § 119
odst. 4 dariového 7ddu.

K okamZiku skonceni prekluzivni lhity stéZovatelka uvadi, Ze Ibiita dne 31. 12. 2012 nemohla
ubéhnout, nebor dle § 148 odst. 4 pism. b) nebéZela po dobu ,7izeni o otdzce, 0 niz je prislusny
rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni dané“. Nejvyssi spravni soud k
tomuto konstatuje, Ze § 148 odst. 4 pism. b) dariového vadu je nutné aplikovat vZdy v situaci,
kdy soud rozhoduje o otdzce, kterd je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Aplikace ustanoveni
mad své limity, protoZe soudy resi mnobé otdazky, které mohou mit v konecném disledku vliv na
spravné stanoveni dané, avsak ne kaZdé takové rozhodnuti miuze vyvolat stavéni lhity

pro stanoveni dané. Dotlené ustanoveni se proto aplikuje jen v ¥izenich, ktera maji zdsadni
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vyznam pro stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 3
Afs 24372015 - 28). Uvedeny zavér podporuje i odbornd literatura, ktera wvddi, ze ,[v] praxi
mohou nastat situace, kdy paralelné s dariovym rizenim probibd u soudu jiné vizeni, které je pro
dariové vizeni natolik urlujici, Ze je lze povazovat pro spravné stanoveni dané za nezbytné. V’
takovémto pripadé bude mit probibajici ¥izeni ucinky stavéni lhity. Diiraz vsak je nutné kldst
pravé na deklarovanou ,nezbytnost“. Nebude-li ona nezbytnost dana, nelze hovoit o stavéni
lhiity pro stanoveni dané. V' takovém pripadé by spravce dané mél ¥izeni ukoncit s tim, Ze v
pripadé ukonceni paralelnibo ¥izeni za situace, kdy by tato skutecnost nejspise vedla ke zméné
rozhodnuti o stanoveni dané, by se pristoupilo k obnové ¥izeni. Ta pak ma vlastni iicinky na
Ihiitu pro stanoveni dané, tudiZ moznost stanovit dari timto krokem ziistdvd zachovina. (viz
Lichnousky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Dariovy 7ad. Komenta?. 3. vydani. Praba: C. H. Beck,
5. 546)

V posuzovaném pripadé by onim soudnim rizenim nezbytnym pro sprivné stanoveni dané
mélo byt dle stéZovatelky ¥izeni vesici stanovent spotrebni dané vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011.
Dle § 148 odst. 4 pism. b) dariového ¥ddu se musi jednat o ¥izeni 7esici otdazku, o niz je prislusny
rozhodnout soud. Spravu spotrebnich dani dle § 1 odst. 3 pism. a) zdkona ¢ 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi, vykondvaji orginy celni spravy Ceské
republiky. Spravni soudy rozhodnuti celnich orgdnii pouze prezkoumdvaji, protoZe spravni
soudnictvl je zaloZeno (s vyjimkou necinnostnich a zdsabhovych Zalob) na kasacnim principu.
Spravni soud nemiiZe nezikonné spravni rozhodnuti ménit ani nabrazovat wvlastnim
rozhodnutim, nybrz je miiZe pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dalsimu vizeni dle §
78 odst. 1 a 4 s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢& . 1 As
8/2010 - 65). Vyjimku vtomto sméru predstavuje pravo soudu moderovat trest uloZeny za
spravni delikt (viz § 78 odst. 2 s. 7. s.). Posouzeni konkrétni otdzky spravnim soudem miiZe mit
vliv na stanoveni vyse dané, aviak pouze v tom disledku, Ze soud orgiany financni spravy
zavdze prdvnim ndzorem a tyto organy ndzor promitnou do ndsledného rozhodnuti. Spravni
soudy proto nerozhoduji o stanoveni dané, tudiz nelze prisvédcit namitce stéZovatelky, ze soudni
prezkum spotiebni dané miize stavér prekluzivni Ihitu pro stanoveni DPH dle § 148 odst. 4
pism. b) dariového 7ddu, protoze se nejednd o otazku, o niz je p¥islusny rozhodnout soud. Ke
stavéni Ihity nedoslo ani na zakladé § 148 odst. 4 pism. a) dariového 7ddu, nebot’ ustanoveni
miri na vizeni, které je ,v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem wve spravnim
soudnictvi a pred Ustavnim soudem®. Jak spravné uvedl krajsky soud, jednd se o soudni ¥izent,
které se zabyvi postupem spravnich organid pri stanoveni konkrétni dané, v posuzovaném
pripadé DPH. JelikoZ se stéZovatelka proti dodatecnym platebnim vymérim na DPH branila
pouze odvoldnim, a nikoliv spravni Zalobou, nelze § 148 odst. 4 pism. a) dariového 7ddu na béb
prekluzivni [hity aplikovat.

K otazce vztabu DPH a spotvebni dané Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze vyméreni ¢i doméreni
téchto dani je predmétem dvou samostatnych vizeni. Procesni propojeni zajistuje primdrné
institut predbéZné otdzky. Pri stanoveni DPH si spravce dané miiZe o vysi spotrebni dané udélat
vsudek, pokud o ni jiZz pravomocné nerozhod| prislusny celni #rad (viz § 99 odst. 1 dariového
vddu). Za této situace musi spravce dané respektovat pravomocné rozhodnuti, dokud nedojde k
jeho zruseni, nebot’ se uplatriuje zdsada presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Je-li
spotrebni dari pravomocné stanovena, ale presto dojde ke zméné jeji vyse (zejména na podkladé
rozhodnuti spravniho soudu), poskytuje dariovy 7ad opravné prostiedky také ke zméné vyse
DPH. Uplatnéni opravnych prostredkii je vsak casové limitované, protoZe pravni viprava dani
vychdzi ze zdsady, Ze veskeré majetkové naroky podléhaji promlceni ¢&i prekluzi, ledaZe zikon
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stanovi vyslovné jinak (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 24.
11. 2015, ¢ j. 6 Afs 161/2014 - 84, publ. pod ¢ 3349/2016 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod & 1837/2009 Sb. NSS).
Jak bylo uvedeno vyse, stéZovatelce ubéhla Ibiita pro stanoveni dané, tudiz v dariovém vizeni jiz
vys1 dané nelze zménit. Odkaz na zdikladni zdsadu spravy dani vyjadienou v § 1 odst. 2
dariového vadu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané, nemiiZe uplynuti prekluzioni Ibity
zvratit, nebot’ institutem prekluze je zdiraznéna ochrana pravni jistoty a zachovini statu quo i
oproti zdsadé spravného stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1.
2009, ¢ . 7 Afs 4/2008 - 64). Aby prekluzivni lhita neubébla, méla stéZovatelka vyuzit
procesnich moznosti, které pravni vid nabizel. JelikoZ ke spravnému stanoveni DPH bylo
do zdkladu dané nezbytné zapoclitat i spotrebni dari a spravce dané si o této otdzce nemobl ucinit
visudek dle § 99 odst. 1 dariového 7ddu, nebot’ spotvebni dani byla jiz pravomocné stanovena,
méla stéZovatelka brojit spravni Zalobou i proti doméreni DPH. Po zahdjeni 7izeni u krajského
soudu by prekluzioni lhita dle § 148 odst. 4 pism. a) dariového 7adu nebéZela (jak bylo uvedeno
vyse v odst. [20]). Na ndvrh nebo i bez navrbu mobl krajsky soud 7izeni prerusit dle § 48 odst. 3
pism. d) s. 7. s. do doby vyddni rozhodnuti o spotrebni dani. Po dobu preruseni by prekluziuni
lhiita i naddle nebéZela az do vydani konecného rozhodnuti ukoncujiciho ¥izeni (k tomu srov.
rozsudek ze dne 12. 4. 2012, & j. 2 Afs 79/2011 - 171, publ. pod. ¢& 2652/2012 Sb. NSS, v ném”
tento zdvér Nejuyssi spravni soud dovodil v ndvaznosti na vpravu § 41 s. 7. s., avsak v rozsudku
vyjddrené ivahy jsou aplikovatelné i dle sipravy dariového 7adu, nebor vychazeji z predpokladu,
Ze soudni ¥izeni tvord jeden celek od zahdjeni do skonceni 7izeni).

[17]  Ustavni stiZnost rozporujici uvedené zavéry Nejvy$stho spravniho soudu pak
Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. III. US 4060/17, ve kterém mj.
uvedl: ,Ustavni soud v nélezu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. L US 1611/07 (N 211/51 SbNU 639)
stanovil, Ze pravo vymérit nebo domé¥it dari zanikd po uplynuti t71 let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz dariova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdariovacibho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani. V celé tadé dalsich rozhodnuti (srov. napt.
sp. zn. I. US 2082/09, 1. US 1169/07, III. US 1341/08, IV. US 816/07 nebo IV. US 2701/08)
Ustavni soud jasné wvyjadiil tezi, e prekluze dané je v pravnim staté naprosto nutny
a spravedlivy ndstroj v procesu vyméfeni a vybéru dani. Ustavni soud si je védom mozného
subjektivniho pocitu nespravedlnosti, ktery miize stéZovatel pocitovat, nicméné Ustavni soud
musi konstatovat, Ze institut casové podminéného uplatnéni majetkovych pobledivek se sice
miiZe zdat casto subjektioné nespravedlivy, jeho finalita by vsak neméla zast?it zakladni -
dstavni — hodnotu, totiz, Ze prindsi do spolecnosti stabilitu a jistotu (na obou strandch dariového
vztabu). Z poZadavku pravni jistoty vyplyvd, Ze po uplynuti zikonem stanovené, a tedy zdsadné
predvidatelné doby, md prednost zachovani statu quo, byt pripadné nezikonného, pred
absolutni materidalni spravedlnosti.”

[18] Ve véci stézovatele tedy jiz bylo jednoznalné uzavieno, Zejim podany navrh

na obnovu ftizeni ve véci DPH byl podan po prekluzivni lhité, ke které je nutné prihlizet
/ Vv 4 4 1 4 4 o . v 4 4 Vv

za ulelem zachovani stability pravnich vztah. Stejné tak byl odmitnut nazor stézovatele,

ze by bylo lze uvedenou prekluzivni lhatu prerusit podle § 148 odst. 4 datiového radu

v souvislosti se soudnim tizenim tykajicim se spotrebni dané.

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti s témito zavéry nesouhlasi a dale s nimi polemizuje.
Zdejsi soud nicméné neshledal divod se od uvedenych zavéra (které povazuje za spravné
a odpovidajici dané skutkové situaci) odchylit. Inyni rozhodujici senat je presvédcen,
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ze v fizeni tykajicim se stézovatelova navrhu na obnovu ftizeni ve véci DPH nebylo mozné
postupovat jinak, nez oznacit jeho navrh za podany po uplynuti prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané (uvedené pak ma navazné vyznam pro souvisejici zakonné penale
vzniknuvsi na zakladé dodateénych platebnich vymeért).

[20] V projednavané véci se pak i nyni rozhodujicimu senatu jako relevantni jevi,
ze stézovatel se do popsané situace dostal vlastni nedbalosti, resp. necinnosti. Jak totiz
uvedl druhy senit vevyse citovaném rozsudku C.j.2 Afs76/2017 -45, podal-li
by stézovatel zalobu i proti rozhodnutim o doméreni DPH, prerusil by tento tkon
prekluzivni lhitu pro stanoveni dané. Toto preruseni lhaty by pak stézovateli umoznovalo
(a to 1 vramci hypotetickeho scénarfe, prikterém by soud zalobé tykajici se DPH
nevyhovél, ktery konstruuje stézovatel ke kasacni stiznosti) domoci se zmény jeho danové
povinnosti na dani z ptidané hodnoty v ramci prekluzivni lhity a navazné pak i zmény
souvisejictho penale.

[21] Nutnost zohlednéni zasady vigilantibus iura skripta sunt ostatné ve véci stézovatele
zdtraznil i Ustavni soud, ktery ve vjse citovaném usneseni ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL.
US 757/18, zopakoval, Ze stéZovatel se mél Zalobou branit i proti rozhodnutim tykajicim
se dané z pfidané hodnoty, coz by byl postup, jimz by mohl ,dosihnout ochrany svych priv
(viz body [20] a [21] rozsudku Nejuvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 Afs 76/2017, rekapitulované
shora v bodé 14.). Ustavni soud sice pripousti, Ze neslo o postup ,primoéary“ s obledem na
nutnost podat spravni Zalobu i proti rozhodnut{ proti dodatecnym platebnim vymérim na dar
z pridané hodnoty za iicelem zachovini prekluzivni Ilhity pro stanoveni této dané.
Tato skutecnost vsak nedosabuje distavni wrovné, jelikoZ nepredstavovala neprekonatelnou
prekdzku v ochrané stéZovateléinych prav. StéZovatelka v istavni stiznosti uvedla, Ze
nepostupovala zpiisobem, ktery Nejuyssi spravni soud nastinil, z divodu své nedostatecné
predvidavosti, co? Ustavni soud neshledal jako relevantni prekdzku. Nejvyssi spravni soud totiZ
poukdzal na standardni prostredky ochrany prav dariového subjektu. K tomu lze dodat, Ze
moznost naridit & povolit obnovu jen v oteviené lhiité pro vyméreni dané plyne primo ze
zdkona (z § 119 odst. 4 dariového 7ddu) a rounéz i stavéni této Ihiity je upraveno v § 148 odst. 4
pism. a) dariového +Fidu. ReSeni proponované Nejuysim spravnim soudem proto na
predvidavost™ st&ovatelky nekladlo nepriméfené ndroky. Ustavni soud konstatuje, Ze v
souladu s obecné platnou pravni zdsadou vigilantibus iura scripta sunt, kterd vyZaduje od
vcastnika vizeni peclivou vivabu nad tim, v jakém rozsabu a jakym zpisobem bude aktivné
ustlovat v souladu s hmotnymi i procesnimi normami o ochranu svého prava, lze akceptovat,
kdyz procesni predpis prinese jisté ztizeni moznosti efektioné uplatnit namitky vici ,,materialni
strance véci®, jde-li o pravidla z povahy véci vyvdazend jejich pozitivnim vyznamem [srov. ndlez
ze dne 19. 4. 2011 sp. zn. IV. US 3355/10 & nalez ze dne 31. 5. 2016 sp. zn. PL US 13/15 (N
93/81 SbNU 513), bod 30.].“

[22] Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, ze k napraveni daného stavu mély
M v Ve . 4 . V4 ’ /4 v vV’ 1° v v/ 4 / 7/
aktivné pristoupit organy financni spravy, které mély naridit prezkum rizeni tykajiciho se
DPH, odkazuje jej soud na pravidla obsazena § 122 odst. 3 datiového fadu, dle kterych lze
v 4 4 4 vV’ 1° /v ’ M . 4 o
prezkoumani rozhodnuti nafidit taktéz pouze v ramci prekluzivnich lhat.

[23] Je proto nutné uzavfit, ze otazky nastolené v kasalni stiznosti jiz byly v podstatné
mife predmétem soudniho prezkumu v predeslych tizenich tykajicich se stézovatele. Nyni
rozhodujici senat pfitom neshledal Zadného diavodu odchylit se od vyse citovanych zavéra
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vyslovenych v predchozich rozhodnutich tohoto soudu, prodez tyto (za Glelem zachovani
jednotnosti rozhodovani soudu) plné prebira a v podrobnostech na né odkazuje.

[24] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse ucinéné zavéry neni mozné
bez dalsiho vztahnout k penale vztahujicimu se k DPH za zdanovaci obdobi Gnor roku
2006. Ohledné uvedeného platebniho vymeéru nastala jina procesni situace, nebot Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15.11.2013, ¢.j. 8 Afs 38/2012 - 81, zrusil rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru
na souvisejici DPH. Odvolaci financni feditelstvi nasledné v novém odvolacim fizeni
vydalo rozhodnuti ¢. j. 6229/15/5200-20446-711377, kterym snizilo dométenou danovou
povinnost z Castky 910 518 K¢ na ¢astku 691994 K¢ (spravnost tohoto doméfeni byla
potvrzena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&. . 7 Afs 156/2016
- 59). Nejvyssi spravni soud nicméné ze spisového materialu ovétil, ze predmétny
dodate¢ny platebni vymér na penale vztahujici se k danové povinnosti za inor byl
rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 21.5.2015, ¢.j. 15720/15/5300-
22443-711377, zménén tak, aby odpovidal nové doméfené dani. Vzhledem k uvedenému a
vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti nenapadal vyslovné postup tykajici se
penale za dané obdobi (4nor 2016), Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

% i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ / Ve v . . V7 , , ’ .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



