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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Vinafstvi U Kaplicky
s. I. 0., se sidlem Vinafska 484, Zaje(i, zastoupen JUDr. Vojtéchem Mihalikem, advokatem
se sidlem Brnénska 154/32, Mikulov, proti zalované: Statni zemédélskd a potravinifska
inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 A 103/2016 - 107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 26.4.2018, ¢.5.31 A 103/2016- 107,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Statni zemeédélské a potravinarskeé inspekce, Inspektoratu v Brné (dale
jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. SZPI/AQO787-29/2015, byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni uéinném do 31. 3. 2017 (dale jen
»zakon o vinohradnictvi a vinatstvi“), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 100 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 86 420 K¢. Spravniho deliktu se
mél zalobce dopustit tim, ze uvadél do obéhu vina z Moldavska, jez byla podrobena
nepovolenym enologickym postuptim, a to véetné pridavani exogenni vody a syntetického
glycerolu. Zalobce tim porusil &. 80 odst. 2 pism. a) natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trhi se zemédélskymi
produkty a zru$uji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a
(ES) ¢. 1234/2007 (dale jen ,natizeni ¢. 1308/2013%). V pripadé nékterych vin mél zalobce
takeé porusit ¢l. 80 odst. 2 pism. ¢) natizeni ¢. 1308/2013, podle néhoz se tyto vyrobky
neuvadéji na trh v Unii tehdy, nejsou-li v souladu s pravidly stanovenymi v priloze VIII,
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podle niz je povoleno zvysovani prirozeného obsahu alkoholu v procentech objemovych,
které neprekracuje mezni hodnotu 3 % objemova.

[2]  Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat (dale jen
»zalovana®) rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. SZPI/AO787-37/2015, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot dospéla k zavéru, ze
zalobce pouze pasivné spoléhal na spravnost udaji uvedenych v dokladu VI 1 a nevyvinul
zadouct aktivitu smétujici k ovéreni analytickych znakt obchodovaného vina.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem ze dne 26. 4. 2018 vyhovél, rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud upozornil na to, ze aC je odpovédnost za dany spravni delikt
objektivni, lze se ji zprostit naplnénim liberaéniho duvodu dle § 40 odst. 1 zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi. Podle néj pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize

/v v Ve v /7 1/ 4 \2 v v 4 i i
prokaze, ze vynalozila veskere Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila.

[5]  Podle cl. 43 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 555/2008, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, o spole¢né organizaci trhu s vinem, pokud jde
o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial a kontroly v odvétvi
vina (dale jen ,nafizeni ¢. 555/2008%), se osvédleni a zprava o vysledku rozboru pro
kazdou zasilku urcenou pro dovoz do Spolecenstvi vyplriuji na samostatném dokladu VI 1.
Tento doklad je podepsan odpovédnym pracovnikem uredniho subjektu a odpovédnym
pracovnikem uznané laboratore podle ¢l. 48. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku Komise na
zakladé sdéleni prislusnych organt tretich zemi vypracuje a aktualizuje seznamy nazva a

adres urednich subjektl, laboratoti a producentl vina, ktefi jsou opravnéni k vystaveni
dokladu VI 1.

[6]  Priloha IX k nafizeni ¢. 555/2008 obsahuje vzor formulare VI 1, ktery pod bodem
9 obsahuje nasledujici text, u néjz se maji odpovidajici tdaje zaSkrtnout kiizkem: , Vyse
uvedeny vyrobek (%) D<] je/ < neni urcen k primé lidské spotrebé, odpovidd definicim nebo
kategoriim vyrobki z révy vinné prijatym Evropskym spolecenstvim a byl vyroben za pouziti
enologickych postupii (°) D<I doporucenych a zvereinénych OIV/ B<] schvalenych Spolecenstvim.
Zkratka OIV oznacuje Mezinarodni Gfad pro vino a révu vinnou.

[7]  Smyslem pravni Gpravy obsazené v hlavé tfeti natizeni ¢. 555/2008 a standardizace
dokumentd doprovazejicich vinatské produkty je podle krajského soudu usnadnit
mezinarodni obchod s témito produkty za pomoci jednoho z typickych nastroji
mezinarodniho obchodu (a v ramci Evropské unie také zakladniho principu, na némz je
postaven volny pohyb zbozi), asice uznavani certifikati - v tomto pripadé uznavani
osvédleni treti zemé vystaveného v ramci standardizovaného dokumentu V I 1. Krajsky
soud proto nemél pochybnosti o tom, Ze samotna Evropska unie pravni dpravou
obsazenou v natizeni ¢. 555/2008 a uvadénim autorizovanych subjektti v seznamu vedeném
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dle jeho ¢l. 48 projevuje davéru v osvédCeni vystavované témito subjekty a bez dalsiho tato
v v 4 4 4 o v M v oV / 4 v/ 4
osvédCeni uznava. Tato duvéra pochopitelné nemtze byt neomezena asamo nafizeni
\ oA 4 v oV / eV _V v/ / 4 4 o v M v v v/ 4
podita s tim, ze muze byt zjiSténo zneuzivani této duvéry, jak plyne napt. z ¢l. 51 natizeni
¢. 555/2008.

[8]  Vychazi-i pravni uUprava z duvéry Evropské unie v pravdivost osvédceni
vystavovanych autorizovanymi osobami tretich zemi v dokumentu V I 1, a to vcetné
tvrzeni, ze vyrobek byl vyroben za pouziti enologickych postupt schvalenych
SpoleCenstvim, pak by bylo jen stézi ospravedlnitelné obecné zadat po subjektech
obchodujicich s vinem opatfenym dokumentem V I 1, aby naopak osvédceni nedavérovaly

M M VvV 4 Ve o Ve / v 4 v v 4 4 4 M /
a jeho pravdivost provérovaly. Neni pritom dulezité, ze samotné osvédCeni neuvadi, jake
konkrétni analyzy byly provedeny a s jakymi vysledky.

[91  Zaroven krajsky soud uvedl, Ze spoléhani se na osvédceni neni mozné povazovat
zavynalozeni veskerého Usili v pripadé, Ze pachatel spravniho deliktu védél nebo
objektivné musel védét, ze dovezené vino pozadavky na enologické postupy s nikoliv
zanedbatelnou mirou pravdépodobnosti nemusi spliiovat. Povinnost tvrdit a prokazat tyto
skutenosti je ale na strané zalované a jeji obecné konstatovani o problematicnosti
moldavskych vin neni dostacujici, nebot by musela poukazat na konkrétni pripady
srovnatelné s nyni posuzovanou véci, o nichz zalobce védél nebo védét musel, a duvody,
pro¢ o nich védél nebo védét musel.

[10] Krajsky soud dale poukazal na to, ze spravni organ I. stupné ani neprovadél
dokazovani predlozenymi doklady V I 1, které bude nyni nezbytne.

[11] Zavérem krajsky soud zduraznil, Ze pro posouzeni moznosti liberace chybi ve
spravnim spise jednoznacna skutkova zjisténi také k tomu, zda predlozené doklady VI 1
lze jednoznacné ztotoznit s kontrolovanym vinem. Je totiz nutno zdaraznit, ze naplnéni
libera¢niho dtivodu musi podle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinarstvi primarné
prokazovat zalobce. Je proto na ném, aby mimo jiné nade vsi pochybnost prokazal take to,
ze konkrétni doklad V 11 se skutecné vztahuje ke konkrétnimu vinu.

[12] Krajsky soud tedy shrnul, Ze pravni nazor zalované o nemoznosti liberace pouhym
poukazem na existenci dokladu V I 1 je nespravny. V dusledku toho je na misté zkoumat
fadu skutkovych okolnosti pro posouzeni vySe nastinénych alternativ a udinéni
definitivniho zavéru o tom, zda se zalobce své odpovédnosti za spravni delikt zprostil nebo
nikoliv.

III.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[14]  Stézovatelka souhlasi s ndzorem krajského soudu pouze potud, Ze smyslem pravni
/ v 4 v v 4 4 ' A . /

Upravy obsazené v hlavé treti nafizeni ¢. 555/2008, zahrnujici 1 standardizovany dokument
V 11, je usnadnéni mezinarodniho obchodu s vinafskymi produkty. Dale vSak jiz nemtze
souhlasit s dal$imi zavéry krajského soudu, zejména pak se zavérem, ze doklad V I 1
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predstavuje vynalozeni veskerého usili, které je mozno pozadovat po Gcastnikovi fizeni,
aby zabranil protipravnimu jednani.

[15] Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze doklad V I 1 je jako celek vydavan
statnimi organy tretich zemi pti vyvozu vinarskych produktt z téchto zemi do zemi EU.
Vzor dokladu VI1 je shodny jak pro vsechny druhy vinatskych produktt, tak pro
vSechny clenské staty EU (nejsou reflektovany specifické podminky trhu konkrétniho
Clenského statu, ktery tedy sim nemuze nijak zpfisnit pozadavky na zpusob vystavovani
dokladu nebo napt. rozsifit rozsah analyz provadénych na vinech, pro kterd ma byt tento
doklad vyhotoven) i pro vSechny treti zemé. Z pohledu osvédceni skutecné kvality vina je
vzhledem k omezenému rozsahu provadénych analyz pro ziskani osvédéeni nutno
povazovat doklad V I 1 za zcela nedostacujici a ve své podstaté jen za formalni dokument.
Vétu v ném uvedenou, ktera prohlasuje, ze vinarsky produkt byl vyroben za pouziti
enologickych postupti doporuéenych a zvefejnénych OIV, respektive schvalenych EU, je
nutno chapat tak, ze organ dozoru treti zemé potvrzuje toliko tu skuteénost, ze vino bylo
vyrobeno enologickymi postupy, které jsou zkoumany prostrednictvim provadénych
laboratornich analyz. Skutecnost, ze se v bodu 9 dokladu V I 1 nehovori o vsech
enologickych postupech, vyplyva dale kromé jiného i z ustanoveni ¢l. 50 odst. 1 nafizeni
¢. 555/2008, nazvaného ,Zvlastni pravidla pro néktera vina“. Pokud by v bodu 9 dokladu
V 11 byly mysleny skutecné vsechny enologické postupy, nemusela by EU stanovovat pro
néktera vina zvlastni pravidla a ustanoveni ¢l. 50 narizeni ¢. 555/2008 by bylo zcela
nadbytecné.

[16] I parametry uvadéné v bodu 10 dokladu V I 1, jako je napt. celkovy obsah alkoholu
v procentech objemovych, skute¢ny obsah alkoholu v procentech objemovych, celkovy
suchy extrakt apod., patfi mezi zakladni analyty a nemohou nijak prokazat naplnéni vsech
potfebnych kvalitativnich predpokladt, a to uz jen kvuli tomu, ze se hodnoty vétsiny
shora uvedenych ukazatelt mohou v Case ménit, a to jak v zavislosti na raznych faktorech,
tak samovolné. Zaroven stézovatelka poukazala na to, ze v Moldavsku neprovadi odbér
vzorku a prepravu do akreditované laboratore zastupce dozorového organu, ktery
vystavuje doklad V I 1, nybrz sam zastupce zadatele o vystaveni dokladu V I 1, coz nutné
snizuje jeho davéryhodnost.

[17]  Stézovatelka dale poukazala na nutnost srovnani pfistupu k vinarskym produktim
ze tretich zemi a k vinafskym produktim ze zemi EU. Pokud by existence dokladu V I'1

v . . 7 7 v 7 v v . .
méla zprostit subjekt obchoduyjici s produkty ze treti zemé odpovédnosti za vlastnosti
téchto produktt, pak by se takovy subjekt nachazel ve vyznamné vyhodnéjsi pozici nez
provozovatelé, ktefi obchoduji s produkty, jez maji ptivod v zemi EU. Pro takové vinatské
produkty totiz predpisy EU s zadnym dokladem obdobnym dokladu V I 1 nepoditaji.
Pfitom pravé vino dovazené ze tietich zemi je statisticky daleko Castéji falSovano.

[18] Stézovatelka pripustila, ze v pruibéhu spravniho fizeni nebylo provadéno
dokazovani doklady V I 1, na které v pribéhu fizeni poukazoval zalobce, nicméné ji neni
znamo, ze by v pribéhu fizeni zalobce tyto doklady skute¢né predlozil.

[19] Stézovatelka je presvéddena o tom, ze zalobce o problematické kvalité vin pavodem
z Moldavska v dobé uvadéni predmétnych vinafskych produktt musel védét, presto se 1
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nadale nedivodné spoléhal na to, ze tato vina nebudou vykazovat zadné zavady. Dovozuje
tak z toho, ze zalobci byla rozhodnutim zalované, inspektoratu v Usti nad Labem, ze dne
2.5.2014, ¢. j. SZPI/AC571-13/2014, které bylo potvrzeno rozhodnutim SZPI, dstredniho
inspektoratu, ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. SZPI/AC571-16/2014, ulozena sankce 75 000 K¢ za
uvadéni do obéhu produktu Chardonnay, vino bilé polosladké, vyrobeno z hroznt
sklizenych v Moldavsku, v némz byl laboratornim rozborem zjistén jednak pridavek
syntetického sladidla acesulfamu, pri¢emz pouziti tohoto sladidla nepatfi mezi povolené
enologické postupy, jednak zjisténa hodnota skute¢ného obsahu alkoholu v produktu (12,2
% obj.) neodpovidala ani s prihlédnutim k ptipustné odchylce (0,5 % obj.) idaji o obsahu
alkoholu uvedenému na obalu produktu (13 % obj.). Rovnéz v tomto pripadé muselo byt
nevyhovujici vino doprovazeno dokladem V I 1, a zalobce tedy nemohl napfisté nevédét o
velmi omezené vypovidaci hodnoté tohoto druhu dokumentu. Stézovatelka zaroven
upozornila na to, ze zalobce sledoval webové stranky Potraviny na pranyti, na kterych byl
jiz v minulosti uverejnén zaznam o nevyhovujicich vzorcich moldavského vina.

IV.

[20]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

V.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo
by totiz preddasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[23] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o
jaké véci bylo rozhodovano & jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil p7i naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i
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utvdreni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvy§§iho
spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spolecny zavér, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci sicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska #castnika Yizeni klicovou, na niz je
postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentact, ji nemiize jen
pro nmespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost spociva“.
Obdobné¢ judikoval i Ustavni soud, kterj konstatoval, Ze ,fsjoudy jsou povinmy svd
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika
Yizeni nezab)?wly (na]n’ proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ilbiité). Pokud tak
nepostupujt, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny“ (nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[24]  V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozsudku krajského soudu neshledal, nebot je z néj zrejmé, jakymi vahami se krajsky
soud ridil a z jakych divodu pfistoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatelky, o cemz svéd¢i

vV 4 4 o v 4 v / i / 4 i v b
rovnéz rozsahlé oduvodnéni obsazené na osmi stranach. Namitka neprezkoumatelnosti je
proto nedtvodna.

[25] Nasledné pristoupil k posouzeni kasacniho divodu ve smyslu podle § 103 odst. 1
pism. a) a dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost davodna.

[26] DPodle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni
rozhodném v projednavané véci, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce
nebo jako osoba uvadéjici produkt na trh dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi
povinnost stanovenou predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi,
vinafstvi nebo obchodu s produkty.

[27] Podle § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, pravnickd osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.

[28] V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobcem obchodované vino
neodpovidalo enologickym postuptim schvalenym Evropskou unii, a tedy bylo vyrobeno
¢i uvadéno na trh v rozporu s ¢l. 80 odst. 2 pism. a) natizeni EU ¢. 1308/2013. Spravni
organ 1. stupné na zdkladé analyzy odebranych vzorkd vin pochazejicich z Moldavska
zjistil, Ze se jednalo o tato pochybent:
e Chardonnay, vino bilé, polosladké - zjistén ethanol z pfidaného cukru ve vysi
8,21 % oby., pridavek syntetického glycerolu a pridavek vody ve vysi 78 %,
e Traminer, vino bilé, polosladké - zjistén ethanol z pridaného cukru ve vysi 7,35 %
obj., pridavek syntetického glycerolu a pridavek vody ve vysi 58 %,
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e DPinot Gris, vino bilé, suché - zjistén pridavek syntetického glycerolu a pridavek
vody ve vysi 24 %,

e Traminer, vino bilé, polosladké - zjistén pridavek vody ve vysi 87 %,

e Chardonnay vino bilé, polosladké - zjistén pridavek vody ve vysi 87 %.

[29] Spornou otazkou v projednavané véci je moznost liberace, tedy vyvinéni ze
spachaného deliktu, a to s ohledem na existenci dokladu VI 1, které pro dovoz ze tretich
zemi vyzaduje pravo EU a o kterém se zalobce a krajsky soud domnivaji, ze mize naplnit
kriterium ,vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti
zabranil“ ve smyslu § 40 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Jeho povahu
vymezuje Clanek 43 naftizeni ¢. 555/2008, podle néhoz se osvédleni a zprava o vysledku
rozboru pro kazdou zasilku uréenou pro dovoz do Spolecenstvi vypliuji na samostatném
dokladu V I 1, ktery je podepsan odpovédnym pracovnikem ufedniho subjektu a
odpovédnym pracovnikem uznané laboratore podle ¢lanku 48.

[30] Je treba vyjit z toho, ze zakon o vinohradnictvi a vinarstvi v § 39 zakotvil
objektivni odpovédnost za spachané spravni delikty. Liberacni ustanoventi je v § 40 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi naformulovano stejnym zpusobem jako v mnohych dalsich
zakonech, viz napt. § 24b odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®) ¢i § 10 odst. 1 zakona C.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach®). Zdejsi soud
proto bude vramci hodnoceni pozadavkd, které nazalobce klade § 40 zikona o
vinohradnictvi a vinafstvi, vychazet rovnéz z judikatury, ktera se zabyva liberaci podle
vyse uvedenych zakond a ktera definuje vyznam pozadavku vynalozeni veskerého usili,
které je mozno pozadovat k zabranéni poruseni povinnosti.

[31] K podminkam liberace podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 19.9.2014, ¢.j.4 As123/2014-33, publ
pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze (i) dikazni bfemeno ohledné liberaénich
divodl spocdiva na obvinéném, nikoliv na spravanim organu; (i) pro naplnéni libera¢niho
divodu pritom nepostacuje pouhé spolehnuti se na kontrolu provadénou dodavatelem; (iii)
na uvedeném nic neméni skutecnost, ze zadny pravni predpis nestanovi prodejcim
pohonnych hmot provadét kontroly; (iv) roli nehraji ani pfipadné naklady vyzadované pro
provadéni kontrol za ulelem vynalozeni ,veskerého usili“ pozadovaného zakonem;
pricemz (v) provozovatelé Cerpacich stanic maji moznost volby, jaka opattfeni maji provest
k zamezeni prodeje zavadnych pohonnych hmot. Na tento rozsudek Nejvyssi spravai soud
navazal 1 v dalSich rozsudcich, napt. v rozsudku ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. 10 As 167/2015 - 35,
¢i ze dne 20. 4. 2017, ¢. 5. 1 As 163/2016 - 76. V posledné jmenovaném rozsudku zdejsi soud
uvedl: ,Je sice pravda, Ze provozovatelé Cerpacich stanic zpravidla nejsou vyrobci pohonnych
hmot, to vsak neznamend, Ze by kvalitu pobonnych hmot nemobli ovlivnit. Pravé oni totiz
mohou a musi udrZovat svd technickd zarizeni v bezvadném stavu, vybirat si pouze dodavatele
pohonnych hmot, kterd jsou schopni dodavat tato paliva v kvalité vyzadované pravnimi
predpisy, a ovérovat a kontrolovat, zda jimi prodavané pobonné hmoty témto kritériim
vyhovuji. Provozovatelé Cerpacich stanic pak nesou i riziko spojené s pripadnym porusenim
povinnosti ze strany jejich dodavatelii. Osetreni tohoto rizika je véci smluvnich vztabii mezi
provozovateli Cerpacich stanic a jejich dodavateli. Prostredky, kterymi provozovatelé cerpacich
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stanic zajisti, aby jimi proddvané pobonné hmoty vyhovovaly predpisiim, jsou ponechany na
jejich tivaze. Pokud se vsak chtéji liberovat v pripadé zjistént, Ze jimi nabizené pohonné hmoty
jsou zdvadné, musi prokdzat, Ze provedli veskerd technicky moznd opatreni vhodnd k zabranéni
tomuto protipravnimu stavu, a nepostaci jejich poukaz na to, Ze tato technicky mozna opatveni
po nich nebylo mozno spravedlivé pozadovat, protoZe by nebyla ekonomickd. Provozovatelé
Cerpacich stanic maji moZnost volby, jakd opatreni maji provést k zamezeni prodeje zdvadnych
pobonnych hmot, ovsem za podminky, Ze tato opatveni budou zphsobild k iicinné prevenci a
eliminaci wvedeného protipravniho stavu. (zvyraznil Nejvyssi spravai soud)

[32] K podobnym zavéram dospéla i judikatura ve vztahu k liberaci podle zakona o
ochrané spotfebitele v pripadé tzv. ,staceni tachometru u prodavanych aut. V rozsudku ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 70/2015 - 56, zdejsi soud zduraznil, Ze je tfeba na prodavajiciho
klast pouze pozadavky, které jsou rozumné a pfimérené okolnostem. V rozsudku ze dne
22. 2. 2018, C.j. 7 As 379/2017 - 26, zdejst soud uvedl, ,Ze nelze prijmout ani obranu
stéZovatele v tom smyslu, Ze objektivné nemobl zjistit skutecny pocet kilometri. StéZovatel mél
Yadu moZnosti, jak ovérit skutecny pocet najetych kilometri. Nelze tedy konstatovat ani to, Ze
by stéZovatel vynaloZil wveskeré isili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil (§ 24b odst. 1 zikona o ochrané spotvebitele).“ Rovnéz v rozsudku ze dne
25.5.2017, ¢&.5.7 As 99/2017 - 32, dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,[njediivodnost namitky
splnéni liberacniho divodu vyjadieného v § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele plyne z
toho, Ze k jeho splnéni by bylo potteba, aby stéZovatel vynaloZil veskeré ssili, kreré bylo mozno
poZadovat. StéZovatel vsak v kasacni stiznosti saim tvrdil pouze tolik, Ze vyvinul vsili ke zjistént,
zda stav na tachometru odpovidd skutecnému stavu. Timto vyvinutym dsilim mélo byt zejména
porizeni certifikatu Cebia Report. Porizeni takového certifikdatu od soukromé spolecnosti je jisté
chvalybodnou snahou, samo o sobé viak nepredstavuje vynaloZeni veskerého sisili.“

[33] V oblasti vinafského prava se otazkou liberace zabyval zdejsi soud v rozsudku ze
dne 3.5.2017, ¢ j. 6 As 15/2017 - 39, ve kterém rovnéz s ohledem na vyse citovanou
judikaturu uzavrel, ze pachatelem predmeétného deliktu muze byt z vile zakonodarce nejen
vyrobce, ale téz osoba, ktera vino uvadi do obéhu, a dale konstatoval, ze stézovatelka
neprokazala, ze by podminky liberace naplnila, nebot ji pfijata opatfeni byla provedena
nikoliv pred porusenim povinnosti, ale az v reakci na kontrolu ze strany zalované.

[34] Pohledem této judikatury Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zalobcové pripadé
neni predlozeni dokladu VI 1 podle natizeni (ES) ¢. 555/2008 dostate¢né k liberaci, a to
z nékolika duvodu.

[35] Jak vyplyva zvyse uvedenych rozhodnuti, je ustanoveni umoztujici liberaci
z objektivni odpovédnosti za prestupek ¢i jiny spravni delikt vykladino pomérné
restriktivné a klade na podeztelého pfisné pozadavky. Prisnost téchto pozadavkd odpovida
jednak druhu a zavaznosti prestupku, a to vCetné spolecenské skodlivosti, ale také tomu,
jaké moznosti mél dany subjekt k dispozici, aby poruseni pravnich povinnosti predesel. U
obou vySe zminénych komodit, tedy u aut i pohonnych hmot, je spoledenska skodlivost
projednavanych prestupkt pomérné velka, ¢emuz odpovida i ptfisnost ptfi posouzeni
liberace. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i pfi posouzeni liberace u
prodeje vina.
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[36] Je tfeba zdaraznit, ze doklad VI1 je spolecné se zpravou o vysledku analyzy
vypracovanou subjektem nebo Utvarem povéfenym zemi, ze které vyrobek pochazi,
dokumentem, ktery primarné umoznuje vstup vyrobku ze tfetich zemi na trh EU. Jak
pripomnéla stézovatelka, jde pouze o administrativni povoleni ke vstupu predmétného
vina do prostoru EU, které kontroluje primarné celni urad jakozto kompetentni tfad
umoznujici vstup produktu do volného obéhu. Jinak feCeno tento doklad predstavuje
4 4 / 4 Ve 4 4

pouze nezbytnou podminku pro vstup vina na izemi EU a bez néj by moldavské vino do
CR vibec nemohlo byt dovezeno. Predlozeni takového dokumentu, bez kterého by vino
ani nemohlo byt do zemi EU legilné dovezeno, lze ovsem tézko pokladat za ono

v 7 Vv 7 ’ ] 7cc /4 v M /4 : : 4 N A 4
svynaloZeni veskerébo 4sili“, které vyzaduje § 40 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
k liberaci ze zalobcem spachaného deliktu. Ve spojeni ,,vynalozeni veskerého isili“ je zjevné
obsazen pozadavek konat néco vic, nez pouze splnit podminky pro legalni dovoz vina do
CR, jinak by uz samotny fakt, ze vino bylo dovezeno legalné, tedy za splnéni podminek

v / 4 / v/ v Ve M

pozadovanych pravem EU pro volny pohyb zbozi, navzdy zbavoval dovozce ¢i prodejce
vina veskeré odpovédnosti za kvalitu daného vina, a to navzdory tomu, ze jeho
odpovédnost je zakonem o vinohradnictvi a vinarstvi konstruovana jako odpovédnost
objektivni. S takovym vykladem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Pokud byl
zalobce sankcionovan za to, ze jim prodavané vino nesplnovalo pozadované enologické
postupy, nemuze se zprostit objektivni odpovédnosti za kvalitu tohoto vina pouze na
zakladé toho, ze je dovezl s doklady pottebnymi k legalnimu dovozu. Pouhou legalnost
dovozu vina totiz nelze oznacit za ,vynaloZeni veskerého vsili*.

[37] Navic ke zméné namérenych hodnot a zhorseni kvality vina muze dojit 1 v prubéhu
jeho prepravy ¢i v dasledku nespravného uskladnéni apod., a rovnéz z tohoto divodu nent

v / 4 v v 4 / 4 o v / v /
mozné spoléhat na osvédleni vydané zemi puvodu pred vyvozem do EU. V opa¢ném
ptipadé by se mohly na zakladé takového osvédceni liberovat rovnéz ty osoby, které se
deliktu dopustily az na Gzemi Ceské republiky.

[38] Takovy zavér by tak umoznil dovoz a distribuci nekvalitnich vin ze tfetich zemi na
izemi Ceské republiky, a nadto by nep¥{pustné zvyhodiioval obchodniky s timto druhem
zbozi oproti ostatnim, at uz obchodnikim svinem z jinych clenskych zemi EU, nebo
obchodnikim s jinym druhem zbozi, na které jsou kladeny ptisnéjsi pozadavky.

[39] V nafizenich EU, ktera se tykaji vyvozu a dovozu vina ze tietich zemi, neni otazka
dtvéryhodnosti posouzeni kvality vina v dokladu VI 1 nikde vyslovné zminéna, ale je
v nich uvadéno, ze ma diky témto natizenim dojit ke zjednoduseni obchodu se tretimi

v M . v v/ 4 v v/ Ve v Ve
zemémi (viz napf. preambule narizeni ¢. 555/2008, bod 37). Zdejsi soud neprisvedcil

. M 4 /4 /7 v v 4 4 vV M ’ /4

argumentaci krajského soudu, podle které ma toto osvédceni zaroven roli zavazného
posouzeni kvality vina, na které se mohl Zalobce spolehnout. Nejvyssi spravni soud dospél
v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem ¢.j. 4 As 123/2014 - 33 k zavéru, ze pro naplnéni
libera¢niho divodu nepostauje pouhé spolehnuti se na kontrolu kvality vina provedenou
dodavatelem (resp. Gtvarem, ktery v zemi puvodu provedl laboratorni testy).

[40] Na projednavanou véc lze také vztdhnout zavéry z vyse citovaného rozsudku
¢.j. 1 As 163/2016 - 76. Ackoliv zalobce neni vyrobcem vina, neznamena to, ze by nebyl
za uvadéni vina do obéhu odpovédny. Zakon sice nestanovi povinnost kontroly kvality
vina, ale zalobce pfesto nese riziko spojené s porusenim pravni povinnosti ze strany jeho
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moldavského dodavatele a je na ném, jaka opattfeni zvoli, aby protipravnimu stavu
zabranil. Jisté po ném nelze ,rozumné a primérené“ pozadovat kontrolu kazdé lahve
4 4 Vv v v/ /4 /4 Ve vV / \4 \4
s vinem, zaroven vsak zdejsi soud poklada za naprosto priméreny pozadavek, aby zZalobce
s ohledem na mnozstvi vina odebral vzorek z kazdé dovezené odridy vina a ten nechal
podrobit laboratornimu posouzeni, zdali splnuje veskeré zakonné podminky. Jestlize tak
zalobce neucinil a vyrobek uvedl do obéhu, musi nést nasledky takového jednani, a to
vCetné pokuty uvalené zalovanou za tato pochybeni.

[41] Pri hodnoceni priméfenosti takového pozadavku je tfeba vzit v potaz i to, ze vino
4 4 v M 4 4 v . v vV _V /7 v 4 % / M /
prodavané zalobcem v projednavané véci mélo podle zjisténi zalované vazné a zjevné
nedostatky, které jsou patrné i zvySe uvedenych vysledkt chemické analyzy. V
M 4 4 v . M / v 4 4 v o4 v
projednavané véci se jednalo o velké mnozstvi vina presahujici v souhrnu 70 000 1, coz
svédéi o vétst spoleCenské Skodlivosti, nebot toto vino mohlo ovlivnit mnoho tisic
spotrebitelt. Zalobce byl navic jiz v minulosti za podobny delikt v ramci uvadéni do obéhu
vina z Moldavska trestan, a nebylo tedy neptimérené po ném pozadovat, aby si kvalitu
vina dovazeného ztéto zemé, tedy to, zdautohoto vina nedochazi k porusovani
zakladnich pravidel enologickych postupt, ovéroval ijinak, nez pouhym spoléhanim na

doklad VI 1.

[42] Zaroven stézovatelka nepochybila, pokud neprovedla jako dukaz osvédceni VI 1.
Chtél-li se zalobce odpovédnosti za spravni delikt v prubéhu spravniho fizeni zprostit,
bylo pouze naném, aby prokizal liberaéni dtvody. Zalobce vSak navrhl jen dtkaz
v podobé osvédceni V I 1, jenz ke zprosténi jeho odpovédnosti vést nemohl.

[43] Nejvyssi spravni soud proto na zakladé téchto divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[44] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



