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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. V., zast. JUDr. Lucit
Fejklovou, advokatkou se sidlem Babicka 2379/1, Praha 4, proti zalované: Ceska sprava
socialntho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4.
11. 2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 11. 4. 2018, ¢j. 48 Ad 19/2016-104,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2018, ¢. 48 Ad 19/2016-104, se odmita.

II. Ve zbyvajici ¢asti s e kasacni stiznost zamita.

III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Lucii Fejklové, advokatce, se
priznava odména ve vysi 1 300 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce byl shledin OSSZ v Berouné invalidnim ve 2. stupni od 5. 9. 2013 s 50 %
snizenim pracovni schopnosti. Tento zavér byl potvrzen 26. 1. 2016 pti kontrolni 1ékarské
prohlidce. Dne 25. 8. 2016 byl zalobce na vlastni zadost o zvySeni stupné invalidity
posouzen znovu OSSZ v Berouné s totoznym zavérem. Tento zavér byl potvrzen i pti
posouzeni v namitkovém fizeni dne 25. 10. 2016. Z tohoto posledniho posudku pak
vychazela zalovana pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
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[2]  Rozhodnuti zalované zalobce napadl pred krajskym soudem. Pro Gcely rozhodnuti
krajského soudu byl vytvoren novy posudek ze dne 25. 1. 2018, ktery se ztotoznil s nalezy
predchozich posudkt. Na jeho zakladé nasledné krajsky soud zalobu zamitl.

[3]  Zaloba mimo poZadavku na zru$eni rozhodnuti Yalované obsahovala i druhy petit,
ve kterém se zalobce domahal, aby ze zaznamu v systému evidence lékarskych zprav jejich
provozovatel odstranil ,/ékarské zprdvy, které nejsou relevantni ke skutecnému zdravotnimu
stavu a kde se uvady, Ze jsem byl lécen®, kdyz ve skutecnosti jsem k uvedenym diagndzam nikdy
lécen ve skutecnosti nebyl a z divodii zhorsent stavu p¥i téchto zde doporucovanych lécich byly
tyto mnou k pouZivani odmitiny a nepouzZivany, coZ je i pisemné v lékarskych zpravich
uvddéno.“ Tento bod zaloby krajsky soud vyloudil k samostatnému projednani, nebot
v ném vidél zalobu na ochranu pted nezakonnym zasahem, ktera nemtze byt projednana
soucasné se zalobou proti rozhodnuti.

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Jeho laickd kasaéni stiznost byla radné doplnéna advokatkou o dtuvody
a samotny navrh rozhodnuti.

[5]  V prvni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s vyloudenim druhého bodu
v / v/ 4 vV o 4 4 o v 4

zaloby k samostatnému ftizeni. To povazuje za nezakonné a odivodnéni rozsudku za
nedostate¢né. Ve druhé ¢asti pak napada samotné zamitnuti zaloby. Namita, ze posudky
\4 D 4 4 M /4 /. 4
zalovaneé i posledni posudek posudkové komise ze dne 25. 1. 2018 nevychazely z Gplného
zjisténi skutkového stavu, protoze stézovatel nebyl (pro objektivni dGvody zptsobené jeho
zdravotnim stavem) pfitomen jednani posudkovych komisi a ty tak vychazely pouze z jeho
lékarskych zprav, které on sam rozporuje. Rozsudek, ktery vychazi z takovych netplaych
posudku, je tak nezakonny, pro neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Dale
stézovatel namita nezjisténi jeho svalovych obtizi, kterymi trpi jiz od détstvi. Stézovatel
také zminuje vysledky vysetfeni magnetickou rezonanci, ktera probéhla po vydani
napadeného rozhodnuti, jakozto divod pro zatazeni do tretiho stupné invalidity.

[6]  Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou.

[71  Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
kterym se upravuje vedeni rizeni. Rozhodnuti o vylouceni véci k samostatnému projednani
je podle ustalené judikatury (napf. rozsudky ze dne 14. 7. 2004, ¢j. 2 Afs 3/2003 - 46,
a ze dne 25. 1. 2010, ¢j. 5 Afs 63/2009 - 98) rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizeni.
Kasacni stiznost proti nému je tedy nepfipustna. Soud je opravnén posoudit, zda je
vhodnéjsi projednavat podanou zalobu jako celek nebo vyloulit nékteré véci k
samostatnému projednani. Rozhodnutim o vyloudeni véci k samostatnému projednani se
nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Proto NSS vyhodnotil cast kasaéni stiznosti, ktera napada zakonnost vyroku L
rozsudku krajského soudu, jako neptipustnou.

[91 Ve zbytku je kasacni stiznost sice pripustna, neni vsak davodna.

[10] Pokud jde o rozsah prezkumu ve véci, zdejsi soud na Gvod upozornuje na
konstantni judikaturu, podle které ,spravni soud sim zdravotni stav Zadatele o invalidni
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diichod neprezkoumduvd. Nejsou-li namitany jiné vady vizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni
Zalobé proti rozhodnuti organii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné,
v/ ’ WA . . 7 -1 7 vv .
resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
v/ \4 / / M Vv / 7/ / / / M / / \4 v )\ 4
prislusné posudkové komise, o néjz se opird spravni rozhodnuti, je #plny a presvédcivy [...],
pripadné, namital-li to Zalobce, zda byla prislusnd posudkovi komise 7ddné obsazena“
(rozsudek ze dne 15.5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20). Posouzeni spravnosti zarazeni
4 Vv 4 4 W4 /8% 4 4
zdravotniho postizeni pod ustanoveni prilohy vyhlasky a miry poklesu pracovni
M 4 4 v . 4 7 /4 4 .
schopnosti soud neprovadi, protoze jde o odborné medicinské otazky. Soud si proto
nemuze udinit o této otazce Usudek sim a namisto toho vychazi z dikazu posudkem
ptislusné posudkové komise.

[11]  Pro dlely prezkumného soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2

4 . . ’ Vv 4 4 ’ v ’ . VvV ’
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Tento posudek je pak stézejni
dtkaz, na kterém je rozhodnuti zaloZeno 1 v posuzovaném pripadé. Soud hodnoti pouze
. / v ’ ’ v r Vv v Ve v/ ’ 4
jeho uplnost (zohlednéni relevantnich skutecnosti) a presvédéivost (vyporadani se
s pfipadnou rozpornosti sjinymi lékarskymi zpravami ¢ posudky a s namitkami
posuzovaného).

[12]  Stézovatel namita, ze posudek neni Gplny, nebot nebyl sim osobné vysetfen a PK
MPSV vychazela pouze z mnoha lékarskych zprav, ackoliv nékteré znich stézovatel
zpochybniuje. Vtomto bodé argumentuje rozsudkem ze dne 29. 3. 2018,
¢j. 1 Ads 124/2017-49, ktery vytkl posudkové komisi neprovedeni osobni prohlidky u
posuzovaného clovéka, ktery se nemohl najednani komise ze zdravotnich divoda
dopravit. V citovaném ptipadé se vsak jednalo o posouzeni psychicky nemocného Clovéka,
ktery nebyl komplexné psychicky vySetfen a navic nebyl vibec pfedvolan k jednani
posudkové komise. Navic bylo nutné posoudit zvladani zakonem predem vymezenych
zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni
aktivity a pée o domacnost. Neslo tedy vzhledem k posuzovanému ptipadu o prfipady
obdobné nebo podobné.

[13] Na posuzovany pripad lépe dopada judikatura zminéna v odivodnéni krajského
soudu. Podle rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 6 Ads 40/2016-20, bod 21, totiz plati, ze
S[V]ysetreni stéZovatele pred PK MPSV je pravidlem [...], pokud vsak ma PK MPSV dostatek
presvédcivych podkladii k posouzeni zdravotniho stavu, neni bez dalsiho povinna posuzovaného
sama vysetrit. Dle 16a odst. 4 pism. b) zakona ¢ 582/1991 Sb. je orgdan socidlniho zabezpeceni
prislusny k posouzeni zdravotnibho stavu podle § 4 odst. 2 citovaného zikona opravnén (nikoli
povinen) vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetreni svého zdravotniho
stavu u urceného poskytovatele zdravornich sluzeb nebo jinému odbornému vysetrveni. Rozsah
tohoto vysetreni zdvisi na zhodnoceni posudkového lékare.“ Krajsky soud rovnéz spravné
upozornil na to, ze stézovatel sam se z jednani posudkové komise omluvil, byt byl na
jednani komise pozvan. Proto nyni tézko muze argumentovat, ze jednani posudkové
komise probéhlo bez ného. Stézovatel tedy nema ani pravdu, ze by se touto namitkou
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krajsky soud nezabyval. Spravné ji posoudil v bodé 25 odtivodnéni, kde mimo jiné odkazal
na vyse citovanou judikaturu.

[14] Co se tyce nezahrnuti vysledk magnetické rezonance z 19. 8. 2017, NSS podobné
. . /7 v 3 \ /7 v . v v J A 4

jako krajsky soud upozornuje, ze soudni prezkum je casové vazan ke skutkovému stavu,
ktery existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.). Lékarska zprava
dokladajici nasledné zhor$eni zdravotniho stavu (tj. rok a ptl po datu, kdy byl stézovatel

v v 4 oV / o v 4 /4 4 4 ) o v oV

vySettovan) tak nemuize byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, byt jisté mtze
byt divodem pro novou zadost.

[15] Namitku stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval posouzenim jeho svalovych
obtizi, posoudil zdejsi soud jako nedivodnou. Krajsky soud (bod 23) 1 posudek ze dne 25.
1. 2018 (s. 4) se touto bolesti zabyvaly. Posudek uvadi: ,Ddle subjektivné uvidéné bolesti
svali nemaji podklad v objektivnich vysetrenich, ale miiZe se jednat o entezopatii p7i zakladnim
onemocnéni. Zanéty slachovych viponii a kloubii koncetin nejsou v dokumentaci referoviny.

[16] Lze tedy uzaviit, ze se posudek ze dne 25. 1. 2018 vénoval vSem rozhodnym
skute¢nostem, vychazel z desitek lékatskych zprav a z predchozi spisové dokumentace,
diky kterym uz nebylo osobni vySetreni stézovatele s ohledem na okolnosti pfipadu nutné.

[17] Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu zalovanou,
které je podle néj v rozporu se skuteCnym stavem a s dukazy, které zalobce soudu dolozil.
Zalobce soudu jesté pred doplnénim kasacni stiznosti zaslal 20 lékarskych zprav az od
dubna 1969 s jeho komentarem, ze kterych odvozoval nespravné lékatské zavéry posudku
a tedy jeho nedostate¢nou presvédéivost. NSS na tGvod této Casti pripomina své zavéry
/ vV / \4 v v/ 4 4
zminéné uz v bodé [10] tohoto rozsudku. Soud v tomto fizeni nema odbornost, aby
/4 4 v / 4 4 v v / i 4 i 4 M
porovnaval lékarské zpravy se zavéry obsazenymi v posudku nad ramec evidentnich i
laikovi ztejmych vad, kterévtomto ptipadé soud neshledal. Pravé zdavodu této
nedostate¢né odbornosti jsou povolavani odbornici z posudkového lékarstvi. Co se obecné
presveéddivosti posudku tyce, NSS shledal posudek ze dne 25. 1. 2018 jako presveédéivy a
vnitfné si neodporuyjici. V ramci posouzeni shledal posudek 1ékarské zpravy z let 1996-2002
vzhledem ke svému stafi za neschopné prokazat aktualni zdravotni stav (s. 3 dole). Lze
tedy stézi dojit k zavéru, ze by PK MPSV pfijala lékatské zpravy z let 1969, 1974 atd. za
prukazné.

[18] Posudek tedy splnil oba kroky vtestu soudniho prezkumu. Obsahl vSechny
rozhodné skuteénosti, vyporadal se dostate¢né presvédCivé snamitkami stézovatele a
nedostal se do sporu s predchozimi lékafskymi zpravami ¢i posudky. Rozsudek, ktery
z tohoto posudku vychazel, a ktery je fadné odtvodnén, tak netrpi vadou, pro kterou by
ho bylo tfeba zrusit.

[19] S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni ve vztahu k vyroku ¢. II. az IV. davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t.
s. v tomto rozsahu zamitl.

[20] O nahradé naklada tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve . .

Uspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.
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[21] Stézovatel byl zastoupen ustanovenou zastupkyni JUDr. Lucii Fejklovou,
advokatkou. Odména této advokatce nalezi celkem za jeden dkon pravni sluzby ve vysi
1000 K¢ (doplnéni kasaéni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni dastky
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) za kazdy Gkon. Celkem tedy ¢ini naklady 1 300
K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



