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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: G. K., zast. JUDr.
Zdenikou Friedelovou, advokatkou se sidlem Misteckd 329/258, Ostrava, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrding 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2016, ¢j. MV-80679-4/SO-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2018, ¢;.
22 A 127/2016-29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vysi 4

114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Zdenky Friedelove, advokatky.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné, stitni p¥islu$nice Ukrajiny, podala dne 24. 11. 2015 #adost o povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR. V ni uvedla, %e zde mé dceru, kterd ma statni obanstvi
CR. O trvaly pobyt 74d4 z divodu svého vysokého véku a $patného zdravotniho stavu. Na
Ukrajiné nema nikoho, kdo by ji pomohl se zakladnimi zZivotnimi potfebami. Bydli tam
sice jesté jedna jeji dcera, ale ta je bohuzel v poslednim stadiu onkologického onemocnéni a
neni ji schopna pomoci ani s nejzakladnéj$imi potfebami. Sviij zdravotni stav zalobkyné
vzadosti oznalila zavelmi vazny. Tuto skutecnost prokazovala konzultativnim
stanoviskem Odéské statni 1ékarské univerzity, které prilozila k zadosti.
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[2]  Ministerstvo vnitra vyhodnotilo, ze zalobkyné podava zadost o trvaly pobyt
z humanitarnich diuvodt podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2016 ministerstvo Zadost Zalobkyné
zamitlo. V rozhodnuti vysvétluje, ze trvaly pobyt z humanitarnich divodd lze udélit
pouze rodinnym ptislusnikim ob¢ana EU uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.
Jadrem sporu se stalo predevsim posouzeni otazky, zda lze podle § 15a odst. 2 pism. a)
bodu 3 zakona o pobytu cizincl, ve znéni do 17. 12. 2015, zalobkyni povazovat za
ptibuzného, ktery se o sebe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze
sam postarat bez osobni péle oblana EU. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné
podminku neptiznivého zdravotniho stavu neprokazala. Ptivykladu pojmu dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav vychazelo z definice v zakoné o socialnich sluzbach a dovodilo,
Ze o nepriznivy zdravotni stav se jedna tehdy, pokud trva déle nez 1 rok a omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

[3]  Z konzultativntho stanoviska prilozeného k zadosti podle ministerstva nevyplyva,
v jakém zdravotnim stavu se zalobkyné aktualné nachazi, ¢i jaka je prognoza do budoucna.
Neni z ného zfejmé, zda zalobkyné zvlada tkony bézného zivota a v jaké mite je zavisla na
pééi druhych. Ze stanoviska podle ministerstva navic nelze vibec zjistit, s jakymi
konkrétnimi zdravotnimi problémy se zalobkyné potyka, je zde uvedena pouze skala lékd,
které ma zalobkyné uzivat, a informace o tom, ze je zalobkyné ve stavu po operativnim
1éCeni. Podle ministerstva tedy zalobkyni nelze povazovat za rodinného ptislusnika obéana
EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinct, a v dasledku toho ji nelze ani udélit trvaly
pobyt z humanitarnich dtvodu podle § 87h odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

[4] Zalovana se v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2016 o odvolani Zalobkyné ztotoznila
s posouzenim ministerstva, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana EU ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Stru¢né zhodnotila, ze konzultativni stanovisko
prilozené k zadosti svym obsahem nedoklada, ze by se z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné o sebe nedokdzala sama postarat. Tento doklad nema
relevanci odborného posudku stanovujictho, do jaké miry jsou omezeny funkéni
schopnosti  7alobkyné nutné pro zvladini zikladnich Zivotnich pot¥eb. Zalovani
zdUraznila, ze fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu neni fizenim z moci Gfedni, a
neridi se tedy zasadou vysetfovaci, nybrz zasadou dispozicni. Podstatou této zasady je
svéreni iniciativy Ucastniku fizeni, ktery ma povinnost tvrdit rozhodné skuteCnosti a
navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Podminku rodinného pfislusnika dle § 15a
zakona o pobytu cizinct tedy byla zalobkyné povinna ke své zadosti hodnovérné dolozit.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalované branila Zalobou. Krajsky soud zalobé
v /7 v 4 Ve S 4 v v/ v/ 4 4 v v /

vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Zavér zalované o
nedolozeni dlouhodobé nepfiznivého stavu je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

v / o . v /4 / 4 4 4
neprezkoumatelny av disledku toho je neprezkoumatelné také napadené spravni
rozhodnuti. Zalovana podle soudu nepredestiela zadné duvody, které ji vedly k zavéru, ze
konzultativni  stanovisko neni s to nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné prokazat.
Z rozhodnuti neni rovnéz zrejmé, pro¢ stanovisko nepovazuje za doklad majici relevanci
odborného posudku a pro¢ ho nepoklada za hodnovérny dikaz. Pochybilo take
ministerstvo, jelikoz zalobkyni pred rozhodnutim nepoucilo, ze predlozené konzultativni
stanovisko nedoklada jeji tvrzeni o dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu a jaké pro
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ni nesplnéni dikazni povinnosti mize mit nasledky. Soud zdtraznil, ze zalobkyné je
medicinsky laik a v fizeni je povinna dolozit svij zdravotni stav, tedy otazku odbornou.
Proto nelze dikaz konzultativnim stanoviskem vyhodnotit jako nedostate¢ny, aniz by
byla zalobkyné na tuto skuteCnost pred vydanim rozhodnuti o zadosti upozornéna.

[6]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodi § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V ni pfedné nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné. Vysvétluje, proc¢
konzultativni stanovisko nedoklada neptiznivy zdravotni stav zalobkyné a pro¢ ho nelze
povazovat za doklad majici relevanci odborného posudku. Dale uvadi, ze nebyla povinna
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu zalobkyni upozornit, ze dolozené konzultativni
stanovisko nema relevanci odborného posudku, jelikoz se nejedna o zakonnou nalezitost
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
s . o T/ ’ o / / v/ 1, 2 . V.7
cizincd. Rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu se fidi zasadou dispozicni. Bylo proto
\4 . 154 ’ v/ ’ /7 V7 . Ve . . v ’
na zalobkyni, aby v zajmu kladného vyfizeni sve zadosti dolozila ministerstvu veskereé
doklady prokazujici, ze splriuje zdkonné podminky pro udéleni pozadovaného pobytového
titulu. V daném pfipadé neexistuji ani humanitarni divody dle § 87h odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich davoda se vydava
. XD v 7 ) v 7 v/ . . v vV Ve ..
jen ve vyjimelnych a zavaznych pripadech, kdy nelze situaci zadatele feSit jinak.
Stézovatelka nezpochybnuje ani nezlehcuje zdravotni stav zalobkyné, tyto duvody vsak
A4 4 \4 7/ 4 . e \4 4 v \4 v
podle jejtho nazoru nelze povazovat za humanitarni, na jejichz zakladé by zalobkyné
mobhla ziskat nejvyssi pobytovy status.

[7]1  Zalobkyné se ve vyjadreni ztotonila se zavéry krajského soudu. Dodala, Ze

Vv ’°7 4 v 4 Ve Ve 4 4
stézovatelka zcela pomiji 1ékarskou zpravu ze dne 24. 8. 2016, kterou prilozila ke spravni
v v ’ v . . ;. . v v . ’
zalobé. Dale uvedla, ze v oblasti zdravotnictvi je latkem a méla za to, ze konzultativni
stanovisko jeji nepriznivy zdravotni stav prokazuje. Spravni organy byly povinny ji
v takovém pripadé poucit o nedostatenosti predlozeného dukazu.

[8]  NSS pri posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

4 v 4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i1 bez navrhu.

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Hned v Gvodu NSS konstatuje, ze obecny odkaz stézovatelky na poruseni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. krajskym soudem neni davodny. Oduvodnéni rozsudku je
vystavéno na jasném, srozumitelném auceleném argumentaénim systému, z néhoz
rozumné plynou pravni zavéry. Napadeny rozsudek tedy neni neprezkoumatelny.

[11] Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem, ze je jeji zavér o nedostatecné
o i M 4 M v / v M v M4
prukaznosti konzultativatho stanoviska neprezkoumatelny. Vysvétluje, pro¢ podle jejiho
nazoru konzultativni stanovisko nedoklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav

zalobkyné.
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[12] NSS je shodné se stézovatelkou presvédcen, ze zavér krajského soudu
v M4 7. 4 / o v 4 4 v v /4
o neprezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti je nespravny. Oduvodnéni zavéru o nedostatecné
prukaznosti konzultativatho stanoviska je treba vnimat v kontextu celé kauzy. V souladu
s § 15a odst. 3 pism. a) bodem 3 zikona o pobytu cizinca se ustanoveni tohoto zdikona,
tykajici se rodinného prislusnika obéana EU, obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpiisobem doloZi, Ze je pribuznym oblana EU neuvedenym v odstavci 1, pokud se o sebe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdiZe sam postarat bez osobni péce
obéana EU. Stézovatelka na s. 6 a 7 svého rozhodnuti dovodila, ze pfi vykladu pojmu
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se analogicky postupuje podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
</ 4 v 4 /4 4 7/ M 4 v/ i / 4
o socialnich sluzbach. Podle této pravni pravy se jedna o nepfiznivy zdravotni stav tehdy,
pokud trva déle nez jeden rok a omezuje funkcni schopnosti nutné pro zvlddani zikladnich
Zivotnich potveb. Optikou tohoto vykladu tedy k prokazani nepfiznivého zdravotniho
stavu nestaci pouze odkazovat na urcité onemocnéni, ale je tfeba konkrétné prokazat jeho
dopady na funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

[13] Stézovatelka na s. 8 svého rozhodnuti vysvétluje, ze ,[oldvolatelkou dolozené
Konzultativni stanovisko vystavené dne 28. 8. 2015 Odéskou statni lékarskou univerzitou svym
obsahem nedokldda, Ze by se z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho stavu nedokdzala
sama o sebe postarat. Soucasné nelze preblédnout, Ze tento doklad nemd relevanci odborného
posudku stanovujiciho, do jaké miry a zda- vitbec jsou omezeny funkcni schopnosti odvolatelky
nutné pro zvlddani zikladnich Zivotnich potreb[...]“. Z tohoto vyjadreni zfetelné vyplyva, ze
v konzultativnim  stanovisku v souladu s predesttenym vykladem absentuje jakékoliv
posouzent, zda se stézovatelka o sebe dokaze sama postarat a v jaké mire jsou omezeny jejt
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb. Z odivodnéni
rozhodnuti stézovatelky je tedy podle NSS zcela zfejmeé, proc tato listina nemohla dokladat
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné. Podrobné oduvodnéni, pro¢ predlozené
konzultativni stanovisko neni hodnovérnym dikazem, nadto obsahuje jiz rozhodnuti
ministerstva (viz bod [3]).

[14] Zavér krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelne,

tedy neni spravny. Stézovatelce nelze klast k tizi ani to, ze se nevyjadrila k obsahu lékatfske
/4 M /7 Vv v ./ v 4 v 7/ /v M

zpravy ze dne 24.8. 2016, jak tvrdi zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Tento

dukaz zalobkyné pfedlozila az v fizeni pred krajskym soudem, a stézovatelka ho tedy

nemohla v napadeném spravnim rozhodnuti nijak zohlednit. Ani sam krajsky soud tento

dtkaz vécné neposuzoval, jelikoz shledal vady rizeni pfed spravnim organem.

[15] NSS nad ramec vyse uvedeného dodava, ze zalobkyné v odvolani polemizovala
predevsim s vykladem pojmu dloubodoby nepriznivy zdravotni stav zastavanym
ministerstvem. Také stouto otazkou se stézovatelka vyporadala prezkoumatelnym
zpusobem. NSS se ptitom vécnou spravnosti vykladu tohoto pojmu nezabyval, jelikoz je
vazan duvody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud se ztotoznil s vykladem
zastavanym spravnimi organy astézovatelka v kasacni stiznosti s timto zavérem
nepolemizuje.

[16] I pres zjisténé pochybeni je NSS presvédlen, ze obstoji vyrok krajského soudu,
kterym se rozhodnuti stézovatelky rusi a véc se ji vraci k dalSimu tizeni. Lze totiz souhlasit
s dalsim zruSovacim divodem krajského soudu, kterym byla skuteénost, ze ministerstvo
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pred vydanim  zamitavého rozhodnuti nepoulilo zalobkyni o nedostate¢nosti
konzultativniho  stanoviska stran prokazani jejtho dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu.

[17]  Stézovatelka s timto posouzenim nesouhlasi. Podle jejtho nazoru nebyla povinna
uplatnit § 45 odst. 2 spravatho radu, jelikoz konzultativni stanovisko neni podstatnou
nalezitosti zadosti podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale uvedla, ze
v fizeni o zadosti se uplatni dispozi¢ni zasada.

[18] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze nebyla povinna formalné postupovat podle § 45
odst. 2 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni se postupuje pouze v pripadé odstranéni
vad zadosti, nikoliv dikazu. Pfesto je vsak NSS toho nazoru, ze stézovatelka pochybila,
pokud stézovatelku na nedostatky konzultativniho stanoviska neupozornila. Nelze totiz
opomenout, ze zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni, byt zahajeného na
zadost, je vzajemna soudinnost a spoluprace spravnich organt a Gcastnikd fizeni (viz napt.
rozsudky ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49, a ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007-93).
Se zasadou spoluprace sdotlenymi organy tUzce souvisi zasada materialni pravdy,
zakotvena v § 3 spravniho fadu (spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti). Tato zasada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho
tradu, podle néjz spravni organ zasadné opatfuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti
a je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. NSS se
pouzitim zasady materialni pravdy zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze
dne 25. 11. 2003, &. 6 A 114/2000-36, ve kterém uvedl, Ze v souladu s touto zasadou je
povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objastiovat sporné,
pochybné nebo zpochybnéné skute¢nosti.

[19] Utastnici spravniho ¥izeni jsou povinni oznatit dikazni prostfedky k prokazani
svych tvrzeni (§ 52 spravniho tradu), avak pravé z dtvodu uplatnéni zasady materialni
pravdy neni spravni organ navrhy Gcastniki vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za
dostatecné zjisténi skutkového stavu. Je pravda, ze dikazni povinnost Gcastniku fizeni dle
§ 52 spravniho fadu se projevuje silnéji v tizenich o zadostech (Vedral, J. Sprdvni 7id.
Komentd?. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 523-4). Tuto povinnost vsak
stézovatelka mylné vyklada tak, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je
prenesena zcela na zadatele. Vyplyva z ni vSak pouze to, ze zadatel je povinen zajistit
podklady pro rozhodnuti spravniho organu, coz predstavuje vyjimku z obecného pravidla
obsazeného v ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2014, ¢j.
3 Ads 91/2013-47, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 Ads 112/2014-31). Na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢j. 2 As 17/2009-60. Jak
spravné upozorniuje zalobkyné, citaci ztohoto rozsudku stézovatelka zcela vytrhla
z kontextu.

[20] Zalobkyné v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu uvedla, Ze jeji zdravotni stav je
velmi vazny. V protokolu o seznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 10. 2. 2016 je zachyceno také vyjad¥eni dcery Zalobkyné, statni p¥islu$nice CR, ktera
pozadala spravni organy, aby pfihlédly k vysokému véku a Spatnému zdravotnimu stavu
jeji maminky. Tuto skutecnost se zalobkyné snazila prokazat konzultativnim stanoviskem.



10 Azs 86/2018

Splnila tedy svou povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
spravniho fadu. Ministerstvo az na zakladé nasledného vykladu neuréitého pojmu
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav dospélo k zavéru, ze nestati pouze odkazovat na
urcité onemocnénti, ale je treba konkrétné prokazat jeho realny dopad do zivota zalobkyné
- omezeni funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potfeb. V takovém
pripadé nelze klast zalobkyni k tizi, pokud zdtkaza prilozenych k zadosti nebyly
pozadované skuteCnosti zrejmé. Navic je tifeba zohlednit také situaci zalobkyné, ktera
vystupuje v pozici medicinského laika a v fzeni nebyla nikjm zastoupena. Zalobkyné
nadto v zadosti predem avizovala, ze v pripadé potreby souhlasi s potvrzenim zdravotniho
stavu Ceskymi lékati. Zalobkyné tedy dala vyslovné najevo, Ze shledaji-li spravni organy
konzultativn{ stanovisko nedostateénym, obstara si v CR dalsi diikazy o svém nep¥iznivém
zdravotnim stavu.

[21] NSS se tedy stejné jako krajsky soud neztotoziuje s postupem ministerstva, které
zamitlo zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, aniz ji upozornilo na skutecnost,
ze konzultativai stanovisko nedoklada dlouhodobé nepf‘izniV}'f zdravotni stav. S ohledem
na Vyse uvedenou argumentaci tedy ministerstvo svym postupem poru51lo zasadu
soudinnosti a spoluprace a zcela rezignovalo na svou povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Této povinnosti se pritom nelze zbavit poukazem na to, ze
se jedna o rizeni zahajené na zadost zalobkyné.

[22]  Lze uzaviit, ze v novém spravaim rizeni budou spravni organy povinny opétovné
se zabyvat zdravotnim stavem zalobkyné a posoudit, zda lze zalobkyni povazovat za
rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

[23] Stézovatelka se v zavéru kasacni stiznosti vénuje také vykladu pojmu humanitarni
duvody v § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pfedmétem sporu ve spravnim a
navazujicim soudnim fizeni byla vsak pouze otazka, zda pro Gcely posouzeni zadosti 1ze na
zalobkyni nahlizet jako na rodinného prislusnika obéana EU (§ 15a zakona o pobytu
cizinc). Samotnym splnénim podminek pro udéleni trvalého pobytu z humanitarnich
duvodu podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl se spravni organy ani krajsky
soud nezabyvaly. NSS se proto nemize k témto kasacnim namitkam vyjadrit, jelikoz by
tim nahrazoval ¢innost spravnich organt.

[24] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch. Zalobkyné byla naopak ve véci plné Gspén, a pravo na nihradu nékladd
fizeni ji proto nalezi. Naklady fizeni spocivaji s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) a v nahradé hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ celkem tedy 3 400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, se k castce pricita DPH ve vysi 21 %.



10 Azs 86/2018 - 37
pokracovani
Celkovou dastku 4 114 K¢ je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji zastupkyné.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2018
Zdenék Kithn

predseda senatu



