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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hip$ra a soudcti
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci zalobee: T. K., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 41 A
38/2016 - 32,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Celni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v rozhodnuti
ze dne 30.9. 2015, ¢.j. 90469-7/2015-530000-12, konstatoval, ze zalobce dne 6. 6. 2015
v 14:15 hod. ridil vozidlo Fiat Punto, registracni znacky X na zpoplatnéné pozemni
komunikaci - dalnici D2 v dseku na 11. km ve sméru jizdy na Bratislavu, aniz byl uhrazen
¢asovy poplatek. Timto jednanim porusil povinnost vyplyvajici z § 21e odst. 1 pism. a)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle
§ 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Za to mu spravni organ L
stupné ulozil pokutu ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
18. 12. 2015, ¢.j.61730-2/2015-900000-304.1, zalovany vysSe uvedené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné z divodu nespravného uplatnéni fikce dorudeni predvolani k
narizenému Ustnimu jednani zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.
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[3] Rozhodnutim ze dne 9.2.2016, ¢.j.11335-4/2016-530000-12 (dale jen
~prvostupniové rozhodnuti) uznal spravni organ I. stupné zalobce vinnym zvyse
vymezeného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolant, které
zalovany rozhodnutim ze dne 22.4.2016, ¢.j.17987-3/2016-900000-304.1 zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Spravni organ L. stupné
nepochybil, kdyz dne 9. 2. 2016 provedl Gstni jednani v nepritomnosti zalobce. Omluva
zalobce z Ustniho jednani nebyla nalezita ve smyslu ustalené judikatury, nebot prilozena
lékatska zprava byla velmi struéna, nekonkrétni a zmocnénci zalobce nebyl naordinovan
klid na lazku. Nevyplyva z ni, ze by zalobce nebyl schopen se jednani z(castnit, popt. se
alespont véas zjednani omluvit. Netcast zalobce ¢i jeho zmocnénce navic nebranila v
uskuteénéni jednani a neohrozila cil ftizeni, nebot shromazdéné dikazy dostatecné
prokazuji spachani prestupku. Dle krajského soudu nebyl dan diavod pro zkoumani, zda
byl dsek dalnice, po kterém zalobce jel, oznalen dopravni znackou oznacujici jeji
zpoplatnéni. Namitka zalobce totiz byla neurdita, nebot neni ztejmé, jaky najezd na
dalnici zalobce wuzil. Dalnice D2 je explicitné uvedena v seznamu zpoplatnénych
komunikaci a ve véci nevznikly zadné pochybnosti o absenci dopravniho znaceni ¢i jeho
radného umisténi. Dale se krajsky soud zabyval namitkou, ze byl Zalobce zbaven
moznosti namitat podjatost Uredni osoby v odvolacim fizeni. Uvedl, ze zalovany sice
neposkytl zalobci dostatecny prostor k reakci na sdéleni o opravnéné uredni osobé, avsak
tato skuteCnost nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti. Ani v zalobé zalobce zadné
konkrétni vyhrady k opravnéné aredni osobé neuvedl, procez se jevi tato namitka jako
Ucelova. Neposkytnuti informaci o opravnéné uredni osobé pak nemélo vliv na moznost
doplnit odvolaci davody. Zmocnénci zalobce byla fadné dorucena vyzva k doplnéni
odvolani ve lhtté 10 dnt. Pokud Zalobce odvolani nedoplnil, sam se pfipravil o moznost
prezkumu napadeného rozhodnuti na zakladé konkrétnich odvolacich divod. Namitku,
ze nebylo dostateéné zdivodnéno naplnéni materialni stranky prestupku, shledal krajsky
soud rovnéz nedivodnou. Spolelenska skodlivost je dana neuhrazenim dasového
poplatku. Smyslem a tdlelem povinnosti zaplatit predem za vyuzivani pozemni
komunikace ptislusné kategorie je totiz finanéni Gcast na vyuzivani predmétné
komunikace.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Krajsky soud pochybil, kdyz vyhodnotil omluvu zastupce stézovatele z tstniho
jednani jako nenalezitou. Pokud je v 1ékatfské zprave, kterou zastupce stézovatele dolozil
spravnimu organu I. stupné, uvedeno, ze zastupce ma horecku a byla mu nasazena
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antibiotika, je zfejmé, ze se nemohl z{(castnit natizeného Ustniho jednani. Okolnosti
omluvy nesvédcily obstrukénimu jednani. Jednalo se o prvai omluvu z jednani, ktera byla
Ve v v v 4 V. V_ Vv /4 v M 4 i i v 4
ucinéna bezprostredné po navstévé lekate a byla avizovana telefonicky. Jelikoz zastupce
stézovatele navstivil lékafe v dobé konani tstniho jednani, nemohl se k jednani dostavit, i
kdyz nebyl upoutan na luzko. Nelze pricitat k tizi stézovatele, Ze neinformoval spravni
4 v 4 M v v v v Ve 4 M v 4 i
organ o ukonceni nemoci, prestoze v omluvé uvedl, ze tak ucini. Ke dni ukonceni nemoci
MY 4 v 4 4 M / i M /4 4 4 4 4
jiz bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jakékoliv informovani spravniho organu I
stupné jiz nemélo smysl. O obstrukénim jednani nesvédci ani podani blanketniho
odvolani, ani jiny postup stézovatele. Jen proto, ze se stézovatel nemohl vyjadtit pri
jednani k podkladim pro rozhodnuti, se spravnimu organu I. stupné a krajskému soudu
jevily jako dostatecné. Stézovatel nenamital nedcast na jednani samotcelné, ale proto,
v v [ &5 4 v v 4
ze se chtél hajit a prokazat, ze prestupek nespachal.

[71  Krajsky soud vyhodnotil nespravné rovnéz namitku tykajici se zpochybnéni
spachani prestupku. K tomu, aby byla pozemni komunikace zafazena do systému
Casového zpoplatnéni, nestaci, ze je urcena ke zpoplatnéni podzakonnym pravnim
predpisem. Musela byt jesté osazena prislusnou dopravni znackou. Uvaha krajského
soudu neni srozumitelna. Vytyka-li stézovateli, ze neuvedl, jakym konkrétnim najezdem
na dalnici najel, svéd¢i to o tom, ze Gstni jednani by bylo G¢elnym nastrojem k obhajobeé.
Chybny je rovnéz nazor krajského soudu, ze spravni organ nemusi dokazovat, ze
pozemni komunikace jsou zakonnym zpusobem oznacovany. Spravni organy musi
prokazat naplnéni vSech znakt skutkové podstaty. Neni sporu o tom, zZe pozemni
komunikace byla dalnici, ale o tom, zda byla zpoplatnénou dalnici. Ne kazda dalnice je

v v 4 / 4 v M N4 4
zpoplatnéna. Oznaceni uUseku dopravni znackou je tedy rozhodujici. Neosazeni
v/ v 4 v 4 M Ve ver /7 v M 4 v
ptislusnou dopravni znackou nelze vaimat jako chybu ¢i chybéjici znacku, ale jako zamér
komunikaci nezpoplatnit. Spravni organy neprokazaly, ze predmétna komunikace byla
zpoplatnéna.

[8] Z vyse uvedenych duvoda stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu rizeni.

IvV.

[9] Zalovany ve svém vyjad¥eni poukézal na nesrovnalosti tykajici se omluvy
stézovatele. V zalobé uvedl, ze se zastupce stézovatele pred jednanim pokusil telefonicky
omluvit, v kasaéni stiznosti, ze spravnimu organu I. stupné zatelefonoval. Ve spravnim
fizeni tuto informaci neuvadél. Své tvrzeni nijak nedolozil, neuvedl zadné konkrétni
informace (napt. telefonni ¢islo a osobu, se kterou mluvil). Zastupce stézovatele mohl
uinit omluvu prostfednictvim e-mailu pred jednanim a dikazy dolozit nasledné. Z
lékatské zpravy nelze seznat, odkdy a jakymi obtizemi zastupce trpél. Az v kasaéni
stiznosti stézovatel poukazuje na infekénost a to, ze nemoc zjistil az rano v den jednani.
Akceptace omluvy by zabranila potrestani pachatele ptestupku, nebot dne 6. 6. 2016 by
nastala prekluze. Stézovatel mél ve spravnim tizeni dostateény prostor pro zpochybnéni
podkladid rozhodnuti.

[10] Namitka tykajici se absence zpoplatnéni pozemni komunikace je neurditad. Moznost
7 ’ v . . . v v ’ v . .y
absentujici dopravni znacky teoreticky existuje. Je vsak nepravdépodobné, ze by policisté
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kontrolovali thradu casového zpoplatnéni v nezpoplatnéném useku. Stézovatel hlidce

Ve \4 4 4 v / M v 4
priznal, Ze nema kupon. Nenamital, ze Usek komunikace nebyl oznaden dopravni
znackou. Zalovanému je znamo, ze zastupci pusobicl v oblasti pojisténi proti pokutam
vznasi namitku neexistence dopravniho znaceni opakované a neeticky 1zou o existenci
svédka, ktery také 1ze. To doklada rozhodnutim v obdobné véci. Argumenty stézovatele
jsou ulelové, vedené snahou o zmareni potrestani prestupce.

[11] Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel namital, ze byl zkracen na svém pravu osobni Gcasti na Gstnim jednani,
kdyz spravni organ L. stupné vyhodnotil jeho omluvu ze dne 9. 2. 2016 jako nenalezitou.

[15] Ustni jednani v prestupkovém ftizeni pred spravnim organem L. stupné lze zasadné
konat jen za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 113 v v 4 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o prestupcich®), podle néhoz spravni organy
v Fizeni stézovatele postupovaly, stanovil z tohoto pravidla taxativné vyjimky v § 74 odst.
1: ,O prestupku kond spravni orgin v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého divodu.

[16] V posuzovaném pripadé je pak rozhodujici, zda omluva zastupce stézovatele ze dne
9.2.2016 spliiovala podminky nalezité omluvy. Tyto jsou dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, & j. 6 As 25/2013 - 23, nasledujict: ,,Aby mobla byt
omluva obvinéného z prestupku z narizeného dstnibo jedndni povazovina za ndleZitou, musi
byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinénd tésné pred jednanim z
diivodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden
diivod, ktery obvinénému iicast na jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napy.
omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Diivod omluvy musi
byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokazat.“

[17] Jak vyplyva z vySe citovaného rozsudku, radni omluva musi byt ucinéna
neodkladng, musi v ni byt uveden dévod a tento doloZen. Radné dolozeni dévodd
omluvy je ptitom véci toho, kdo se z jednani omlouva. Soucasné je nutné trvat na
bezodkladnosti omluvy, tj. aby byla sdélena ihned poté, co vznikne prekazka branici v
Glasti na jednani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013,
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& . 6 As 25/2013 - 23, ze dne 27. 1. 2015, &. j. 6 As 215/2014 - 25, a ze dne 10. 10. 2012, &.
j. 1 As 116/2012 - 25).

[18] K omluvé ze zdravotnich dtivodtd Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1.
2017, ¢.j. 6 As 151/2016 - 19, uved|, ze ,,vzhledem ke smyslu zikona se za naleZitou omluou
bude povaZovat takovd, jejiz divody skutecné znemoZzriuji sicastnit se narizeného spravniho
Yizeni. Témito divody miizZe byt hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné zamezujici
pobybu osoby a tedy znemozriujici dostavit se na misto narizeného jedndni. Lékarska zprava,
kterd nezakazuje cestovdani ani nepredepisuje klid na lizku, nemiize byt povaZovand za radnou
omluwvu, kterd opraviiuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimu 7izeni (rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 1 As 55/2012 - 32).“

[19] Mezi stranami neni sporné, ze zastupce stézovatele zaslal pisemnou omluvu
4 4 4 v i v v 7/ 4 M 4 4 o
spravnimu organu L. stupné e-mailem az po skondeni ustniho jednani. Jako davod omluvy
uvedl, ze ,viZné omemocnél® a je .pripoutin na liZzko“, prolez se nemohl dostavit
k jednani. Své tvrzeni dolozil lékarskou zpravou od praktického lekare MUDr. A. V., ve
které je uvedeno, ze zastupce stézovatele byl vysetien v ordinaci svého prakt. lékare v .
s horecnatym onemocnénim. 9. 2. 2016 nasazena ATB lécha, predpoklidané trvini nemoci asi
tyden. 15. 2. Pozvin na kontrolni odbér krve a na kontrolu. S ohledem na obsah lékarske
zpravy nelze vyloucit, ze zastupce stézovatele skuteéné nebyl v takoveé zdravotni kondici,
aby v dany den absolvoval dstni jednani se spravnim organem. Nejvyssimu spravaimu
v/ v/ o M M / V/Ve v /4 v 4 4
soudu neprfisludi jakkoliv spekulovat, zjakych pricin horecnaté onemocnéni zastupce
stézovatele vzniklo a jak moc bylo akutni. Z lékatské zpravy nicméné nevyplyva, ze by
byl zastupce stézovatele pripoutan na lazko, jak uvedl v omluvé. Naopak je z ni ztrejme,
\4 4 4 VvV \4 . vV /7 _* /4 . / /4 Vv
ze zdravotni stav zastupce stézovatele mu umoznil navstivit svého praktického lekare
v jeho ordinaci. Stézovateli tedy nebranila zadna zasadni prekazka v tom, aby operativné
M v/ v/ v / V. 4 * V. Vv v /& 4 /. 4 M 4 4 4
informoval pfimo prislusnou Gfedni osobu jesté pred zahajenim ustniho jednani, ze
nebude schopen tUcasti na ném. Nabizela se forma e-mailu (ostatné tuto formu
komunikace stézovatel vyuzival v prubéhu celého spravniho rizeni) nebo telefonicky.
Veskeré kontaktni tdaje mu byly k dispozici z predvolani. Nebyl-li zastupce stézovatele
skutecné schopen cesty ke spravnimu organu, nemusel se sdélenim této informace
v ’ / v v /7 4 v ’ 4 4 v
vyckavat na vysledek vysetfeni u lékafe. Spravni organ L. stupné postupoval v souladu se
zakonem, kdyz véc projednal 1 v nepfitomnosti stézovatele. Ze spravniho spisu
/ 4 \4 v vV /. 4 . 4 4 . M i i \4 4

nevyplyva, ze by mél pred zahajenim jednani k dispozici informaci, ze se zastupce
stézovatele ze zavaznych divodd nedostavi.

[20] S ohledem na vyse uvedené spravni organy nepochybily, pokud pfedmétnou
omluvu stézovatele posoudily jako nespliujici podminky §74 odst.1 zikona
o prestupcich. Omluva totiz nebyla vlasna ve smyslu vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 25/2013 - 23. Rovnéz skutecnost, ze se jednalo o
prvni omluvu z jednani, neni bez dalstho pro posouzeni nalezitosti omluvy rozhodna, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 4 As 61/2012 - 22, a ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 As 248/2017 - 23).

[21] Nejvyssi spravni soud nemtze prisvéd¢it ani namitce, ze byl stézovatel v disledku
absence Ustniho jednani pred spravnimi organy zkracen na svych procesnich pravech a
nemohl se (¢inné branit. Stézovatel byl zastoupen pravnim profesionalem, ktery si musel
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byt dobre védom toho, ze proti zavérum spravniho organu I. stupné lze brojit po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (viz § 36 odst. 1 spravniho fadu), tj. nejen v ramci
Ustniho jednani. O tom byl ostatné poucen i v predvolani ze dne 19. 1. 2016. Stézovatel
nebyl pfipraven o moznost procesni obrany tim, ze se nemohl zalastnit nafizeného
Gstniho jednani. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na to, ze nemoznost
vécné obrany si stézovatel privodil do znacné miry sam svou pasivitou. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které nasledné ani
nedoplnil. Je rovnéz nutné zduraznit, ze prvostupniove rozhodnuti bylo v pofadi jiz
druhym rozhodnutim spravniho organu I stupné v Setfené véci, kdyz predchozi
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2015 bylo zalovanym na zakladé odvolani stézovatele zruseno.
Stézovatel tak mél opakované moznost zasahnout do prubéhu spravniho fizeni,
ato v obou stupnich. Bylo predevsim na ném, aby tvrdil relevantni vécné skutecnosti,
coz po celou dobu spravniho fizeni neucinil.

[22] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatele tykajici se zpoplatnéni
v v / i v V. Vv V17 v M / v
predmétné komunikace. Na posuzovanou véc lze skutecné prilehavé aplikovat zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 2 As 217/2015 - 47. Ten je
nicméné nutné vnimat v celém kontextu. Stézovatel poukazuje na pasaz, v niz Nejvyssi

4 4 \4 Ve i v / 4 4 4 4 v/ 4 v/
spravni soud uvedl, Ze pti absenci dostate¢ného dokazovani ve spravnim fizeni postaci
i v 4 4 v J / M / Ve
obvinénému, aby poukazal na mozné jiné varianty skutkového déje. Je pak na soudu, aby
. M v / Ve M 4 4 M M v / v 7/ 4
eliminoval zcela nepravdépodobné ¢i bizarni namitky obvinéného. To ovsem neni Gplna
reprodukce pravnich zavért citovaného rozsudku. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze
v pripadé pasivity obvinéného z prestupku muze nastat jesté jina situace, a sice, ,kdy jiZ v
samotném spravnim vizeni spravni orgdny opat?’i takovou sadu ditkazii, jeZ s ohledem na
povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného
v . / v / . v/ Ve / o /
prestupku  dopustil. Zdroveri nesmi existovat Zddné rozumné divody k pochybim o
vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V'
takovém pripadé pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim tizeni zdsadné nemize vést
k jeho dispéchu v navazujicim soudnim vizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podarilo
ucinné zpochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych ditkazi.

[23] 'V nyni posuzovaném pripadé se pritom jedna pravé o situaci popsanou ve vyse
uvedené citaci. Stézovatel neuvedl zidné relevantni a ddvéryhodné namitky
YRy / sV V7 / ’ / v 2 1 / o
zpochybnujici skutkova zjisténi spravniho organu 1. stupné. Zadnym zpusobem
nezpochybnil spravnost mista kontroly. Neni proto sporné, ze k prestupku doslo na
dalnici D2 v dseku na 11. km ve sméru jizdy na Bratislavu. Z fotodokumentace potizené
4 Vv . Vo / v v 4 v i 4 A ’
na misté kontroly je zfejmé, ze na Celnim okné vozidla nebyla vylepena dalniéni znamka
prokazujici uhrazeni ¢asového poplatku. Stézovatel toliko namita, ze nebylo prokazano,
v : v /7 / . VvV 4 ’ ’ . . /
ze se jednalo o zpoplatnény usek dalnice. Dle stézovatele spravni organy 1 krajsky soud
. v . /7 ’ v . / v
pochybily, kdyz rezignovaly na dokazovani této skuteCnosti. Tomuto nazoru vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit.

[24] Dle § 20 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich podléha zpoplatnéni [u/zivini
pozemni komunikace, kterou urci provadeéci pravni predpis a kterd je oznaclena dopravni
znackou oznalujici zpoplatnéni, stanovenym drubem motorového wozidla. Stézovatel
nerozporuje, ze predmétny uUsek pozemni komunikace byl vsouladu s citovanym
ustanovenim uveden v seznamu pozemnich komunikaci, jejichz uziti podléha ¢asovému
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poplatku, ktery je pfilohou ¢.2 vyhlasky ¢&.435/2012 Sb., owuzivani pozemnich
komunikaci zpoplatnénych ¢asovym poplatkem. Nezpochybriuje ani to, ze dana pozemni
komunikace byla dalnici. Pokud si tedy stézovatel byl védom toho, ze jede po dalnici,
nepochybné pred vjezdem na ni musel ,potkat dopravni znacku IP 14a, tj. svislou
informativai dopravni znacku oznacujici dalnici. A pravé vtento okamzik stézovatel
ziskal informaci o tom, ze se jedna o zpoplatnénou komunikaci. Znacka IP 14a totiz podle
§ 12 odst. 1 pism. r) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni 6. 6.2015, oznacuje dalnici, jejiz uziti je
zpoplatnéno mytnym a ¢asovym poplatkem podle zvlastniho pravniho predpisu, jestlize z
jejtho doplnéni dodatkovou tabulkou ¢. E 11, ¢. E 11a nebo ¢ E 11b nevyplyva jinak
(podtrzeni doplnéno soudem). Dopravni znacka IP 14a tedy sama o sobé znamena, ze se
jedna o zpoplatnénou komunikaci. Z4dna dal§i znatka informujici o zpoplatnéni dané
komunikace na dalnici byt umisténa nemohla. Naopak, aby se jednalo o nezpoplatnény
Usek dalnice, musela by byt znacka IP 14a doplnéna dodatkovou tabulkou ¢&. E 11 nebo ¢.
E 11b. Ptiznavali sam stézovatel, ze jel po dalnici, pak vySe uvedené zcela vyvraci
divodnost jeho nasledné namitky, ze predmétny tsek dalnice nebyl osazen dopravni
znackou oznacujici jeji zpoplatnéni.

[25] Ve spravnim fizeni a fizeni pred krajskym soudem stézovatel neuvedl zadné realné
skuteénosti, jez by vzbuzovaly pochybnost o radném oznaCeni predmétného Gseku
dalnice. Absenci zpoplatnéni dalnice nenamital na misté silniéni kontroly. Pfirozenou
reakci by vSak bylo jiz na tomto misté zdaraznit, ze stézovatel ,nepotkal® dopravni
znacku znadici dalnici. Pokud by tak stézovatel nechtél ucinit na misté, bylo by logické
uplatnéni této konkrétni namitky pti bezprostfedné nasledujicich tkonech ve spravnim
v/ 4 Vv 4 4 4 VvV v vV Vv v v
fizeni, a to alesponl v odvolani, ktera stézovatel podal dvé. Stézovatel vSak na vécnou
argumentaci rezignoval a spokojil se toliko s obecnym konstatovanim, ze spravni organ
neproved] ve vztahu k fadnému oznaceni pozemni komunikace dokazovani. Neupresnil
Ve . . / , . 4 .. Ve v 4 v 4
pritom ani, jaky najezd na dalnici vyuzil a kde tedy mélo nastat pochybeni v oznaceni
dalnice jako zpoplatnéné pozemni komunikace. Po celou dobu stézovatel zpochybnuje
v/ 4 v 4 v v 4 / Ve _ 7/ . v 4 . Vv
radné oznaceni predmétného tseku pouze neurcitymi sdélenimi, aniz by poskytl
relevantni informace pro posouzeni této skuteCnosti. Ve smyslu vyse citovaného
rozsudku ¢.j.2 As 217/2015-47, se tak namitka stézovatele tykajici se absence
zpoplatnéni daného tseku dalnice jevi jako zcela nepravdépodobna a cely jeho postup
jako Glelova procesni strategie. Spravni organy proto nepochybily, pokud neprovedly
dokazovani ve vztahu kfadnému oznadeni dalni¢niho tseku pfislusnou dopravni
v b v/ /4 v 4 . v/ /4 o 4 M
znackou, nebot o fadném oznaceni nevznikly zadné dtvodné pochybnosti.

[26] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V7 ’ g / . v .. /
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nihradu nakladld ftizeni

Ve v M v/ 4 V4 7V * V/ /4 4
nepriznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



