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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Global Tungsten
& Powders spol. sr. o., se sidlem Zahradni 1442/46, Bruntal, zastoupen Mgr. Viktorem
Duskem, advokatem se sidlem Pobtezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.4.2018,
¢.j. 22 A 151/2017 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni éastku 4 114
K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Viktora Duska do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovi$té v Bruntile (dile
»zalovany“) zahajil u zalobce dne 29. 3. 2016 mistni $etfeni podle § 80 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., daniovy tad, o némz sepsal protokol ¢. j. 949843/16/3205-60561-809404. Pri
mistnim Setteni zalovany pozadoval predlozeni evidence pro lely dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi btrezen az prosinec 2013 a leden 2014. Dne 17. 5.
2016 zalovany zahajil dafiovou kontrolu ve vztahu k obdobim duben az srpen a prosinec
2013 a leden 2014. V protokole o zahajeni daniové kontroly ¢. j. 2089180/16/3205-60561-
809404 zalovany uvedl, ze kontrola byla zaméfena na zjisténi skuteCnosti ve vztahu
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k potizeni, zpracovani a prodeji tvrdokovového materialu a odpadu. Dne 18. 1. 2017 podal
zalobce stiznost proti postupu spravce dané podle § 261 danového radu, kterou Odvolaci
finanéni reditelstvi neshledalo dtvodnou.

II.

[2] Zalobce se nasledné zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. u krajského soudu domahal
vysloveni nezakonnosti danové kontroly a wulozeni povinnosti zalovanému v ni
nepokracovat. V zalobé zduraznil, ze $lo jiz o druhou danovou kontrolu, ktera u néj

v VeV v 4 v 4 v 4 i M vV
probéhla, pridemz prvni darnova kontrola, ukonéena v prosinci 2015, byla zaméfena na
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2011, leden az prosinec 2012, leden
a tnor 2013, zari 2013 a Gnor az zari 2014.

[3]  Krajsky soud zalobé v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél. Uvedl, ze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma spravce dané za Glelem spravného zjisténi dané
zasadné povinnost volit mirnéjsi postup, kterym byla v projednavaném prfipadé vyzva
k podani dodatecného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového radu. Citované
ustanoveni sice spravci dané dava moznost zvolit také silnéjsi ¢i prisnéjsi postupy, jako je
napriklad danova kontrola, avsak pouze v opodstatnénych pripadech, jako je napriklad
ohrozeni vybéru dané ucinénim vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu. O takovou
situaci se vSak v projednavaném pripadé nejednalo. Krajsky soud odmitl tvrzeni
zalovaného, ze nemél dostateéné urdité informace, aby mohl predpokladat, ze dojde
k doméfeni dané, a ze zalobce obchodoval s obchodnimi partnery, kteti nebyli zalovanému
znami. Podle krajského soudu mél totiz zalovany z danovych kontrol u zalobce
vztahujicich se ke zdanovacim obdobim let 2011 az 2014 dobry prehled o jeho obchodnich
praktikach. Nemohl proto duvodné predpokladat, ze by se zalobce od svych praktik
v kontrolovaném obdobi odchylil; sporné otazky mezi zalobcem a zalovanym se nadto
tykaly spiSe vymezeni pojmu odpad nez charakteristiky obchodnich partneru zalobce.

III.

[4]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5]  Krajsky soud podle stézovatele pouze mechanicky prevzal zavér judikatury, ze

/ ’ 4 v /4 v /4 Ve ’ /7 ’ v v v vV
vyzva k podani dodate¢ného danového priznani ma obecné prednost pred danovou
kontrolou, a nezohlednil pfitom veskeré relevantni otazky. Vyzvu podle § 145 odst. 2
danového tadu lze totiz pouzit pouze tehdy, lzelli pti nevyhovéni vyzvé danovym
. VVe vV . v 4 v Ve 4 4 /
subjektem domeéfit dann mimo danovou kontrolu. Spravce dané proto pti vydani vyzvy
musi mit dostateCné znalosti, aby mohl vyméfit dan v rozdilné vysi, nez vjaké byla
vyCislena v poslednim datiovém pfiznani. Stézovatel vSak natolik konkrétni znalosti
v projednavaném pripadé nemél.

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze 1 pokud by bylo zahajeni dafiové kontroly nezdkonnym
4 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 /

zasahem, to samé bez dalsiho neplati také pro pokracovani v ni. Vyzva podle § 145 odst. 2

daniového fadu ma totiz pred danovou kontrolou prednost proto, ze doméfeni dané z moci
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uredni je spojeno se sankci v podobé penale. Krajsky soud vsak nezohlednil, ze podle § 251
odst. 3 danového radu ve znéni Ginném od 1. 7. 2017 nemusi spravce dané o povinnosti
thrady penale rozhodnout v ramci dodatecného platebniho vymeéru, ale muze tak ucinit 1

/ 4 / v 4 v 4 / v VYV /7 /
samostatnym platebnim vymérem. Pokud by spravce dané platebni vymér vymérujici
penale nevydal, docilil by stejného stavu jako postupem podle § 145 odst. 2 daniového fadu.
Darlovy rad sice ani po novelizaci nedava spravci dané diskrecni pravomoc, zda vymérit
penale ¢i nikoliv, smyslem novelizace vSak bylo zohlednit situace, kdy byl vznik

i i M 4 v/ / M v/ v/ v 4 4

povinnosti uhradit penale nepfipustny, jako naptiklad v pripadé odsouzeni v trestnim
v/ 4 \4 / 4 v 4 v 4 / v
fizeni za totozny skutek. Neni proto vylouleno, aby spravce dané vydal platebni vymeér na
penale pouze tehdy, dospél-li by k zavéru, ze dan bylo skute¢né nutné doméfit z moci
Uredni. V projednavaném pripadé by proto mohla byt danova kontrola povazovana za
nezakonnou pouze tehdy, vydalli by stézovatel soulastné sdodateénymi platebnimi
vyméry také platebni vyméry na penale.

IV.

[71  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vydani vjzvy podle § 145 odst. 2
danoveho radu nepredstavuje alternativu k danové kontrole, ale obligatorni postup, jsou-li
naplnény podminky pro jeji vydani. Stézovatel mél pritom dostatek informaci k vydani
vyzvy, ato jak na zakladé predchozi danové kontroly tykajici se povahové totoznych
transakci, tak na zakladé mistntho Setreni predchazejictho druhé danové kontrole.
Namitky ve vztahu k nezakonnosti trvani danové kontroly byly podle zalobce vzneseny
poprvé az v kasacni stiznosti, a jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Nehledé na to je sice pravda, ze lze zhojit uréité vady, které vznikly pfi zahajeni danové
kontroly, v projednavaném pripadé to vsak mozné nebylo, nebot vydani vyzvy podle §
145 odst. 2 danového radu je po dobu probihajici danové kontroly vylouceno.
Argumentaci novelizovanym znénim § 251 danového radu pak zalobce oznacil za vnitrné
rozpornou a nemajici oporu v zakoné. Zminovanou novelou totiz v danovém radu
nepribyly zadné zakonné duvody pro nevymeéreni penale a spravci dané nebyla dana
moznost spravniho uvazeni, od stanoveni penale proto nadile nema moznost upustit.
Jedinou zménou je tak povinnost spravce dané vydat dva platebni vymeéry misto jednoho,
disledkem cehoz je pouze to, Ze pti shledani nezakonnosti vymétreného penale neni nutné
zaroven rusit rozhodnuti o vyméfeni ¢i dométeni dané.

[8]  Stézovatel v replice k vyjadieni zalobce vyjadril nesouhlas s nazorem, ze mél v dobé
zahdjeni danové kontroly dostate¢né informace o budoucim dométeni dané. Krajsky soud
oV v . 7 v 7 . . v ’ W4
totiz opomenul, ze povinnosti danového subjektu je podle § 141 odst. 5 danového radu
uvést v dodateéném datiovém ptiznani rozdil oproti posledni znamé dani a povinnosti
spravce dané je toto datiovému subjektu umoznit prostrednictvim oddvodnéni vyzvy podle
§ 145 odst. 2 danového radu. Stézovatel sice mél v dobé zahajeni dariové kontroly indicie o
tom, ze dosud stanovena dani nemusela odpovidat skute¢nosti, ty ale nebyly dostate¢né pro
vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 daniového fadu. Novelizace § 251 odst. 3 danového radu
pak podle stézovatele neni pouhou technickou zménou. Ulelem oddéleni dodate¢ného
platebniho vyméru a platebnitho vyméru na penale je totiz eliminovat situace, kdy by
v 4 4 M M . ’ v 4 v /4
zruseni rozhodnuti o povinnosti uhradit penale nemohlo nastat bez zruseni dodatecného
platebniho vyméru. Z toho také implicitné vyplyva, ze mohou nastat situace, kdy dojde
k vyméfeni dané z Gfedni povinnosti, ale penale nema byt placeno. Tento zavér podporuje
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také usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
Stejné tak muze spravce dané pfi rozhodovani o povinnosti uhradit penale zohlednit
skutecnost, ze dan domeéril dodate¢né z Gredni povinnosti bez predchozi vyzvy podle § 145
odst. 2 danového radu, ale zaroven dojde k zavéru, ze danovou kontrolu zahajovat
nemusel. Zavérem stézovatel zopakoval, ze mu nemélo byt zakazano pokracovat v danové
kontrole. Pokud by totiz danovou kontrolu ukondil, vydal vyzvu podle § 145 odst. 2
danového fadu a zalobce na tuto vyzvu odpovédél, ze jej dodatecna danova povinnost
netizi, nebyl by stézovatel schopen domérit dan podle pomucek a zaroven by jiz podle § 85
odst. 5 pism. a) a b) danloveho fadu nemohl zahajit opakovanou dariovou kontrolu. Byl by
tak zbaven u¢inného nastroje k provéreni skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné na prvnim misté podotknout, ze zakaz
uplatnéni pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. t. s. dopada pouze na stézovatele, ktery byl
v rizeni pred krajskym soudem v postaveni zalobce. Na stézovatele v projednavaném
ptipadé, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem zalovanym, omezeni zakotvené v § 104
odst. 4 s. f. s. nedopada, a proto ,miiZe argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez
obledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadreni k Zalobé a zda takové vyjadreni vibec
podal.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). V
rozsudku ze dne 29.3.2018, C.j.5 Afs 105/2017 - 54, na ktery odkazoval zalobce ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, ze dtivody kasa¢ni
stiznosti zalovaného se maji vztahovat k tvrzenému pochybeni krajského soudu a nemaji
byt pouze opakovanim argumentace uvedené v rozhodnuti spravnich organt, nejedna se
tedy o omezeni rozsahu namitek, které zalovany muze uplatnit v kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost stézovatele proto neni nepfipustna a nic nebrani vyporadani vsech namitek v ni
vznesenych.

[12] V prvni kasa¢ni namitce stézovatel vyjadtil nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze pred zahdjenim daniové kontroly mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového fadu.
Ke vztahu vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového radu a dariové kontroly se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtil v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55, publ. pod ¢&. 3566/2017 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze datiovy tad zakotvuje jistou
hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® & kooperativni stranky. Jinak 7eceno, dariovy
subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tizi fisku, sam. Pokud to neudéla a spravce
dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsibo
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k napravé.“ Z toho pak plyne
zavér, ze pokud se ,sprdvce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkdi
pri_spravé jinych dani, z informaci od jinych orgini ¢i soukromych subjektii & z vlastni
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vybleddvact dinnosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat _jej k _poddini dodatecnébo dariového tuvrzeni.“ (podirzeni doplnéno) Pouze
ve vyjimecnych ptipadech pak spravce dané muze za splnéni podminek § 145 odst. 2
danového radu vyzvu nevydat a pristoupit rovnou k danové kontrole: ,Jen wvyjimecné,
pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k
dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k
podini dodatecného dariového tuvrzeni upustit a bez dalstho u dariovébo subjektu zahdjit
dariovon kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce dané
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jednanim (rypicky sipravami
svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skuteny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané.”

[13] Stézovatel netvrdi, ze se v projednavaném pripadé jednalo o nékterou
z vyjimecnych situaci predvidanych rozsifenym senatem. Dtvodem, pro¢ nevydal vyzvu
podle § 145 odst. 2 danového radu, ale rovnou pfistoupil k zahajeni dariové kontroly, méla
byt toliko skutecnost, ze informace, kterymi disponoval, nebyly dostatecné urcité, aby
mohla byt vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu; nemohl tedy ve smyslu § 145
odst. 2 danoveého radu diavodné predpoklidat, ze dan bude domérena. S tim se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoznuje. Nejvyssi spravni soud se k naplnéni hypotézy duvodného
predpokladu vyjadril jiz nékolikrat. V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, €. j. 2 Afs 209/2014 - 23,
k jehoz zavérim se v usneseni C.j. 1 Afs 183/2014 - 55 priklonil roz$iteny senat, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ustanoveni § 145 odst. 2 a § 143 odst. 3 dariového 7ddu je treba
vykladat nikoli za vylucného uziti metody jazykového vykladu, nyjbrz za soucasného uziti vicera
metod pravni interpretace. Tento postup je obecné aplikovatelny pri vykladu pravnich predpisi
(srov. napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09, dostupny z
http://nalus.usoud.cz). Proto nelze soublasit se stéZovatelem, rozumi-li slovu ,divodny
ve smyslu,najisto postaveny', aniz se zabyval jeho vykladem hloubéji, zejména s priblédnutim k
souladnosti takového vykladu se zakladnimi zdsadami spravy dani. Nejvyssi spravni soud
zastavd ndzor, Ze podminku divodného predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat za
splnénou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zdkladé skutecnosti zjisténych mimo
dariovou kontrolu spoleblivé urcit vysi, v jaké bude dari domérena. Je jen stéZi predstavitelnd
situace, kdy by spravce dané mimo dariovou kontrolu, zejména tedy v ramci vyhledavaci
Cinnosti, ziskal natolik konkrétni, iiplné a ditkazné podloZené informace, aby na jejich zdkladé
mobl bez dalsiho usuzovat na vysi doméreni dané. Naopak, typicky v pripadé, kdy spravce dané
zjisti, Ze podané 7vidné dariové rvrzeni neobsabuje priznani konkrémni dariové relevanini
skutecnosti, lze jiZz na zikladé bézné vvahy predpokladat, Ze dari bude domérena, nebot’ vadné
dariové tvrzeni nebylo vyplnéno spravné. Zdejsi soud proto wzavirvd, Ze v pripadé zjisténé
neuplnosti podaného dariového tuvrzeni lze obecné predpoklidat, Ze dari bude domérena;
lhostejno pritom v jaké vysi.“ V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33,
pak Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné
domérené dané neni pro posouzeni zdikonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede,
rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolon a wvyzvou k predloZeni dodatecného dariového
prizndni se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby dle svého
pravniho posouzeni mobl dari domé¥it. Divodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto
nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti ndzoru spravce dané.”
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[14] Z vyse uvedeného je tedy ztrejmé, ze se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze
spravce dané musi mit pri vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu natolik
konkrétni znalosti, aby mohl vyméfit dan vjiné vysi, nez vjaké byla vydislena
v poslednim dariovém ptiznani. Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 totiz neni nutne, aby
mél spravce dané naprostou jistotu, ze dan bude dométena, nebo dokonce védél, v jakeé vysi
se tak stane; postacuje, pokud lze domérenti toliko predpokladat. Neobstoji ani stézovatelav
argument, ze vyzvu podle § 145 odst. 2 darloveho radu musi dostate¢né oduvodnit, protoze
danovy subjekt je podle § 141 odst. 5 danového radu povinen v dodatecném danovém
tvrzeni uvést rozdil oproti posledni znamé dani. Darlovy subjekt totiz na vyzvu podle §
145 odst. 2 danového radu muze reagovat, pokud by mél za to, ze rozdil oproti predchozi
tvrzené dani neeviduje, také podanim dodate¢ného danového ptiznani na nulovou dan.
Vztahne-li Nejvyssi spravni soud tato vychodiska na projednavany pripad, dospiva k
zavéru, ze stézovatel mél v projednavaném pripadé dostatek informaci, aby mohl duvodné
predpokladat, ze dojde k doméreni dané. Stézovatel totiz dne 3. 10. 2013 zah4jil u zalobce
prvai danovou kontrolu na DPH za vyse uvedené mésice let 2011 az 2014, v jejimz ramci
se neztotoznil s klasifikaci dodavek zbozi s obsahem wolframu zalobcem a jeho dodavateli,
resp. stim, zda se jednalo o tvrdokovovy material porizeny v bézném rezimu DPH
s narokem na odpocet DPH, anebo o druhotné suroviny ve formé odpadového materialu
(na zakladé danove kontroly pak stézovatel vydal platebni vymeéry a dodateéné platebni
vyméry, proti nimz se zalobce odvolal a nasledné zamitavé rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho fteditelstvi bylo na zakladé zaloby zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 102/2016 - 48).

[15] V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 29. 3. 2016 pak stézovatel vymezil predmét
jednani jako ,Mistni Setreni v ramci vybleddvaci Cinnosti spravce dané za icelem zjisténi
porizeni drubotnych surovin s obsahem wolframu ve zdariovacich obdobich biezen 2013 az
srpen 2013 a vijen 2013 aZ leden 2014%; na zakladé domluvy s zalobcem pri mistnim Setfeni
méla byt stézovateli predana evidence vztahujici se k dotéenym zdanovacim obdobim.
Predmét druhé danové kontroly, jejiz zakonnost je predmétem tohoto fizeni, pak
stézovatel vymezil nasledovné: ,,Zahdjeni dariové kontroly [...] na dani z pridané hodnoty [ ...]
za zdariovaci obdobi duben 2013, kvéten 2013, cerven 2013, cervenec 2013, srpen 2013, prosinec
2013 a leden 2014, a to v rozsahu veskerych nikupi a prodeju tvrdokovového materidlu... . Jiz
z vymezeni daniové kontroly a mistniho Setfeni predchazejiciho této kontrole je patrné, ze
predmétem mistniho Setfeni a druhé danové kontroly byla stejna dari a stejna zalobcova
¢innost, jako pfi prvni danové kontrole, pouze v obdobich, ktera stéZzovatel nekontroloval
v ramci prvni danové kontroly. Ze zpravy o prvni danové kontrole a z rozhodnuti na jejim
zakladé vydanych je pfitom ztejmé, co je pfedmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem;
stézovatel mél zaroven pomérné Siroky prehled o aktivitaich zalobce z prvni danové
kontroly a dal$i informace obdrzel v navaznosti na provedené mistni Setfeni. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotozruje se zavérem krajského soudu, Ze v takovéto situaci mohl
stézovatel divodné predpokladat, ze dojde k dométeni dané, a mél proto pred zahajenim
danové kontroly vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového fadu. Protoze tak neudinil a
rovnou zahajil danovou kontrolu, dopustil se nezakonného zasahu.

[16] V druhé kasacni namitce stézovatel uvedl, ze krajsky soud mu nemél zakazat
pokracovani v danové kontrole, nebof ma po novelizaci § 251 odst. 3 datiového radu
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moznost nerozhodnout o povinnosti platit penale. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi. Na prvnim misté je nutné podotknout, ze otazka aplikace zasady ne bis in idem
4 Ve v 4 v/ 4 vV Vv 4 4 / 4 M vVv/
na penale pti soubéhu s trestnim rizenim, feSena v usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016, na které stézovatel poukazal v replice,
neni sohledem na skutkové okolnosti projednavaného pfipadu relevantni, nebot
v v Vev/ v/ 4 4 i 4 vV 4 4 .. v ..
predmétem nynéjsiho fizeni neni ani samotné vyméreni penale, ani jeho soubéh s jinou
wsankei“. Proto se k ni Nejvyssi spravni soud nevyjadruje. Povahou penale se pak Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014
- 57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS. V ném ve vztahu k institutu penale zakotvenému v
§ 37b drive platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ktery byl danovym
fadem prevzat pouze s nepatrnymi zménami, uvedl, ze ,pendle [...] je jednordzovou sankci
stanovovanou ze zikona ve vysi procentni vyméry z nespravné tvrzené dané, dariového odpoctu
nebo dariové ztraty. Jeho predepsani nepodléhd spravnimu uviZeni spravce dané, a stanoveni
povinnosti ubradit pendle v ramci dodatecného platebniho vyméru je tak ,automatické® v
ndvaznosti na zjisténi skutecnosti uvedenych v § 37b odst. 1 dariového vadu z roku 1992.
Penale tedy vznika pfimo ze zakona a spravce dané nema spravni uvazent, zda je predepise
Ve M M i v 4 M v v M i v / v/ M 4
¢1 nikoliv. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze po novelizaci danového radu je penale
predepisovano samostatnym platebnim vymérem, nebot tato novelizace se zptsobu vzniku
4 b i / o / oV 4 IV / Ve 4 M
penale nijak nedotkla. Jedinym zpasobem, kterym muze spravce snizit vysi penale, je tak
nadale postup podle § 259a danového radu, avsak pouze na zadost danového subjektu a
maximalné ve vysi 75 %. Je proto nutné odmitnout argument, ze pokra¢ovani v nezakonné
zahajené danové kontrole nebylo nezakonné pouze ztoho duvodu, zZe stézovatel mél
moznost nasledné nevydat platebni vymér na penale. Zaroven se nelze ztotoznit
s nazorem, ze danova kontrola bez predchoziho vydani vyzvy podle § 145 odst. 2
danoveho radu je nezakonna pouze proto, ze pri nasledném domeéreni dané je predepsano
také penale. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ¢. j. 1 Afs 183/2014 -
55 konstatoval, ze mezi postupy spravce dané existuje hierarchie v zavislosti na
komplexnosti a intenzité zasahu do sféry danioveho subjektu. Danova kontrola je pritom
sama o sobé nejsilnéjsim a nejkomplexnéjsim prostredkem a nasledné predepsani penale
tuto intenzitu jiz pouze umoctnuje. Nevydal-li proto spravce dané pred zahajenim danové
kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu, ackoliv ji vydat mél, je zahajeni a
v 4 4 v 4 v/ ’ / 4 v/ \4
pokracovani v daniové kontrole bez dalsiho nezakonnym zasahem. Lze proto uzavrit, ze
krajsky soud spravné vyhodnotil zahijeni a vedeni datiové kontroly bez predchoziho
4 7 / Vv / v/ . N4 4 / 4

vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu jako trvajici nezakonny zasah, a proto
postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovateli zakazal v tomto zasahu pokracovat (§
87 odst. 2s. 1. s.).

[17] Konecné k namitce stézovatele, ze by ohledné tvrzeni (dodate¢ného datiového

ptiznani) zalobce ulinéného v reakci na vyzvu dle § 145 odst. 2 datiového fadu nemohl

zahajit daniovou kontrolu, nebot by se jednalo o opakovanou darovou kontrolu, nutno
/4 \4 v v M ’ /4 v/ A M 4 N4 v 4

uvést, ze predmétem projednavaného rizeni je toliko probihajici danova kontrola a na

hodnoceni jeji zakonnosti nemohou mit vliv Gvahy o pfipadném budoucim postupu
4 v M vVv/ 4 4 4 v ’ v v/ v/ . 4

spravce dané. Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven zasadné neprfislusi hodnotit zakonnost

ptipadnych budoucich postupd stézovatele, které mohou byt predmétem samostatného

soudniho fizeni.
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[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nemé pravo na nahradu naklada fzeni. Zalobce byl ve véci Gspéény, nalezi mu proto
nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni. Mezi naklady fizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.)
patfi odména zastupce anahrada jeho hotovych vydaja stanovena podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména zastupce v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100
K¢ za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v sepsani vyjadfeni ke kasalni stiznosti
stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem
tedy 3 400 K¢& Céstka 3 400 K¢ poté byla navy$ena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve
vy$i 21 %, jejim¥ plitcem Zalobclv zstupce je. Castku 4 114 K¢ je stéZovatel povinen
uhradit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho
zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



