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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen
Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2018, ¢.5. 13 A 19/2018 - 18,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 28.
5. 2016, & j. KRPA-204101-19/CJ-2016-000022, bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zadkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 18
mésic.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 23.2. 2018, ¢. j. CPR-16417-28/CJ-2016-930310-V238, bylo odvolani zamitnuto a
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ¥alobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Neprisvédcil zalobni namitce, ze ve
spravnim rizeni doslo k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale té% ,spravni ¥ad). Zalovany umoznil Zalobci uplatnit pravo ve
smyslu uvedeného ustanoveni, pri¢emz zalobce neunesl dukazni bfemeno stran toho, ze
zadal o stanovené nové lhuty pro seznameni se s podklady rozhodnuti. Meéstsky soud
neshledal davodné ani namitky poukazujici na neprimérfenost doby vyhosténi.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.%). Podle
stézovatele byl porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ rozhodl, aniz by
stézovateli umoznil realizovat pravo seznamit se s podklady rozhodnuti. Dale brojil proti
zavéru soudu o primérenosti délky doby vyhosténi. Bylo nutno zohlednit i absenci
stézovatelova umyslu setrvat na Gzemi CR bez opravnéni a dale skuteénost, ze stézovatel
Ve 4 4 4 \4 v v 4 v Ve 4
poskytl soucinnost spravnimu organu, kdyz neprodlené po zadrzeni predlozil cestovni
doklad. Podanim ze dne 18. 7. 2018, doruc¢enym soudu téhoz dne, pak stézovatel pozadal o
Ve 4 4 / / Ve v 7 A% M
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni dvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9] Zdejsi soud pti posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudu vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II. US
84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které predstavuji sou¢ast prava na fadny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluduje libovali pH
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné odvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s.t.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf-.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi,
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z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval priposuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu neni ziejmé, jakymi ivabami se soud ¥idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnént, kdo jsou ticastnici Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oduvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

[10] Kasa¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského
soudu jednoznalné vyplyvaji davody, které soud vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas
stézovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24,
ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Takovou vadou vsak napadeny rozsudek netrpi
a Nejvyssi spravni soud mohl ptistoupit k jeho vécnému prezkumu.

[11] Stézovatel namital poruSeni § 36 odst. 3 spravniho radu ze strany zalovaného.

[12] Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu: ,,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadiit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.“

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dal stézovateli moznost uplatnit prava ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu (viz vyrozuméni zalovaného ze dne 27. 12. 2017, ¢&. ;.
CPR-16417-27/CJ-2016-930310-V238, které bylo dne 27. 12. 2017 doruleno pravni
zastupkyni stézovatele, kterd jej zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti). Timto
vyrozuménim byl stéZovatel zpraven o moznosti uplatnit prava ve smyslu § 36 spravniho
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tadu. Zalovany jej mj. informoval o tom, Ze do sprivniho spisu mtZe pred vydanim
rozhodnuti nahlédnout ve dnech 3. 1. 2018 az 9. 1. 2018.

[14] Stézovatel pfitom ani v fizeni o kasatni stiznosti relevantné nedoklada (a ani ve
spravnim spisu k tomu neni zidny podklad), ze by uvedena pravni zastupkyné
kontaktovala spravni organ stim, ze pozaduje stanoveni nového terminu pro realizaci
prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel kasacnimu soudu nenavrhoval
vtomto smyslu ani dal$i dokazovani. Jeho argumentace tak zistala v roviné pouhého
(neprokazaného) tvrzeni. Ostatné stézovatel ani netvrdi, se kterym podkladem majicim
relevanci pro danou véc se nemohl seznamit. V této souvislosti 1ze akcentovat, ze nikoliv
kazdé porusenti § 36 odst. 3 spravaiho fadu vyvolava nutnost zruseni spravatho rozhodnuti
(podptrné srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.2.2010,
C.j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 - 28, ze
dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22.
1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90, ze dne 23. 3. 2011, €. j. 8 As 40/2010 - 59 atp.). Namitkam
poukazujicim na poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu tedy Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il a plné se ztotoznil s méstskym soudem.

[15] Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, ze neshledal stanovenou dobu vyhosténi
jako neprimérfenou.

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
28.5.2016 bylo stézovateli ulozeno vyhosténi na dobu 18 meésica, tedy v poloviné
maximalni zakonem stanovené délky vyhosténi.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze dobu 18 meésicu, na
kterou bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi, lze povazovat za primérenou, a to jiz
sohledem na délku doby, po kterou stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky
neopravneéneé. Pokud pak stézovatel tvrdil, ze bylo nutno zohlednit jeho tmysl, ze nechtél
setrvat na Gzemi CR bez opravnéni, konstatuje soud, Ze ze spravniho spisu takovy Gmysl
dovodit nelze. Jiz z protokolu sepsaného se stézovatelem po jeho zajisténi vyplyva, ze
stéZovatel si byl védom toho, Ze pobyva na izemi Ceské republiky nelegalng; pobyt si viak
nelegalizoval, ani z izemi Ceské republiky neodcestoval. Nejvy$imu spravnimu soudu
neni zfejmé, pro¢ by nepfimérenost vyhosténi mél vyvolavat stézovatelem akcentovany
fakt, ze predlozil cestovni dokladu na vyzvu policie (nadto poté, co stézovatel poprvé
policii sdélil, ze cestovni doklad nema).

[18] Rovnéz tak dobu 30 dna k vycestovani nelze povazovat na nepfimérenou. Podle §
118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci mtze byt stanovena doba k vycestovani v rozmezi 7
v o 4 4 4 . 4 4 M v . 4 4 4 4 /4

az 60 dnu. Spravni organ stanovil dobu k vycestovani v poloviné maximalni zakonné délky

a radné odtvodnil, pro¢ tak uéinil. Mj. uvedl, ze zohlednil fakt, ze stéZovatel vlastni

cestovni doklad, pticemz zohlednil i dobu nutnou k vyfizeni veskerych nalezitosti
. / V.V 7 - / . v v/ /v / RN /

spojenych s opusténim Ceske republiky, v¢. vyrizeni vsech osobnich zalezitosti.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a méstského soudu
ani zadnou dal$i vadu ¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit.
Jejich rozhodnuti maji oporu v pravni Gpravé, a soud na né proto v podrobnostech
odkazuje.
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[20] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[21] Nejvyssi spraval soud samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouleni dlastnikl fizeni a
ucinéni dal$ich nezbytnych dkont nutnych pro rozhodnuti.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % ./ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



